Novembrova kapitola (posledni exkurs)

Ustavni

soud po svych dvou nezdafenych pokusech o nastoleni pofadku dle Ustavy Ceské republiky

usuzuje, Ze je nutno podfidit se nepfezkoumatelnému a nezavislému Usudku samosoudce Davida

Viadila

od Obvodniho soudu pro Prahu 3 (v mezidobi soudce u Nejvy$siho soudu CR) ve véci

spravedlivého najemného za byt uzivany podvodnici Jitkou MySkovou. Takto &ini poté, kdy se
skalopevny samosoudce David VIa&il od Obvodniho soudu pro Prahu 3 podvakraté oproti neoblomné

zasadé,

tomuto

dle které je rozhodnuti Ustavniho soudu zavazné pro véechny osoby a organy CR, pokusil
neoblomnému rozhodnuti vzepfit. Samosoudci Davidovi VIadilovi se jeho pokus dafi. Je to

$ibal, ktery to ma za u$ima! Ridi se zasadou ,stokrat nic umofrilo kravu“. Proti této zasadé je

Ustavni

Exkurs:

soud CR bezmocny a nechava se porazit jako ta krava.

Ustavni soud CR odmita podridit se véeobecnym a celosvétové uzndvanym zdkonim
matematiky a chranit dikci zavazného zakonného predpisu:

Poda-li Zalobce Zalobu ve které ¢astecné uspéje, musi pfedem zaplatit plny soudni poplatek.
Uspéje-li pouze éastecné, z 60 %, pak soudni praxe Zalujici strané pfizna nahradu 20 %
soudniho poplatku (kdyZz od 60 odecte 40 a rozhodne o nahradé pouhych 20 % ucelnych
soudnich vydaju Zalujici strany). Pak plati Zalujici strana oproti svému vitéznému vysledku ve
sporu z priznanych 60 % celkem 80 % soudniho poplatku.

§ 142 zak. ¢. 99/1963 Sb. (obCansky soudni rad) pfiznava nahradu ucelnych nakladu pri
uplatriovani nebo branéni prava u soudu. V pripadé ¢astecného uspéchu pomérné (?!) rozdéli
nahradu (!) nékladi mezi obé strany.

Pritom pfi ¢astecném nadpoloviénim uspéchu jedné strany soud dle obvykle soudni praxe
postradajici oporu v zakonu pfiznava opacné strané nikoli nahradu pomérné c&asti jejich
ucelnych naklad( fizeni nybrz pomérnou c¢ast nakladt pfiznanych (spésSnéjsi strané. Ve
zminéném § 142 nestoji nic o tom, Ze by soud mél pomérné rozdélit ucelné naklady Fizeni
uspésnéjsi strany, nybrz ze pomérné rozdéli nahradu nakladd (rozuméj nakladd potrebnych
k uc¢elnému uplatriovani nebo branéni prava, jak stoji v odstavci 1 § 142 zak. ¢. 99/1963 Sb.).
Jak je mozZno nakladim méné Gspésné strany, které nebyly ani vyjmenovany ani vycisleny,
pfiznat ucelnost, neni FrantiSovi z Bogutina zfejmeé.

Jak se tato absurdita mohla dodnes neotfesitelné v Ceském zakonodarstvi zakofenit, kdyZ ani
Cernoknéznici z Brna vuéi tomuto soudnimu neSvaru pres naléhavou namitku FrantiSe
z Bogutina nemini zakrocit?

Frantis z Bogutina vidi ,radoby spravedinost” ve véci nahrady naklad( soudnich sport tak, Ze
soudni praxe mifi k uSetfeni namahy obecnych soud( s kontrolou vycisleni soudnich vydaji
obou stran a soustredi se jen na vitéznou stranu (nebo ale v pfipadé 50:50 necini nic). Tim si
soudcové k pravidelné tiZi jedné ze stran uSetfuji praci. Nemusi kontrolovat uc¢elnost soudnich
vydaji obou stran a vypocitavat naroky jednotlivé. To vidi FrantisS z Bogutina jako postup ze
strany soudni praxe, ktery znacné zapacha (viz ,Vlacilovo pochybeni“ na webové strance
https.//www.kuklik.eu). Soudni praxe jednodu$e neprezkoumatelné a soudné nezavisle
rozhoduje: Ze soudni vydaje byly na obou splrcich stranach stejné. Tak k tomu dochazi
pfiblizné stejné zfidka, jako u 6 spravné vytaZenych éisel v sazce.

Ustavni soud si svym usnesenim IV. US 1743/09 nemysli, Ze by bylo nutno na soudni praxi
ve véci nahrady soudnich vydaji cokoli menit. Statni pokladnu tato ,nepodstatnost nikterak
nezatéZuje, tedy se jak obecné soudy, tak i Ustavni soud CR k namitkam FrantiSe z Bogutina

nadale pfi 60 %nim uspéchu platit 80 % soudniho poplatku a 40 % svych, neziidka

oproti odpurci strané vyssich uéelnych nakladd fizeni méné uspésné strané.

Frantis z Bogutina se domnival, Ze jeho Ustavni stiznost opfena o § 142 zak. ¢. 99/1963 Sb. a
o Cl. 90 Ustavy CR by mohla vést k ndpravé transparentni a alibistické soudni praxe v ceském
soudhnictvi. To vidi Ustavni soud CR jinak: bezpravi je nutno podporovat a cementovat v§emi



prostfedky (napfiklad $ablonami o nepfislusnosti Ustavniho soudu ve vécech Siroce
rozsifenych a hluboce nespravedlivych praktik obecnych soudu), ackoli z néj nespravedinost a
zFfejmy rozpor se zavaznym zakonnym predpisem nepfehlédnutelné pfekypuje.

Franti$ova stiznost u Ustavniho soudu CR na vyse uvedenou nespravedlivou praxi obecnych
soudu ve véci ndhrady soudnich vydaji narazila na BETONOVOU ZED, kterou Ustavni soud
CR pravidelné nastavuje ve vécech, které by mohly podetné nebo financné zatizit stat a jeho
obecné soudy. Proto Franti§ z Bogutina nemé pro eskou judikativu, véetné Cernoknézniku
Z Brna, nejmen$i pochopeni.

Franti§ z Bogutina uz si jednu tspéSnou stiznost u Evropského soudu pro lidska prava dopral
a nema chut se do dalSich takovychto polick( adresovanych nezavislé a nepfezkoumatelné
Ceské soudni praxi poudtét, kdyz se presvédCil, Ze ESLP si vyZaduje perly do svého korytka
horem dolem a kaZzdou opomenutou perlicku stéZovateli citelné opepri. Nicméné, mozna by se
nasla rada kuraznych soudcd, ktefi by tuto neplechu v ¢eském soudnictvi pfipadné i stiznosti
u ESLP dokazali odstranit: vcetné naslednych nakladnych podrobnych prepoctu vSech
soudnich rozhodnuti o nahradach soudnich vydaju za nepromiéené obdobi. Franti§ z Bogutina
se domnivé, Ze by na soudni spravu CR mohla pfijit véZné vina Zalob na nahradu $kody ve
smyslu zak. ¢. 82/1998 Sb. Byla by to prace témer nadlidska, kdyZ v dusledku chybéjicich
informaci o nakladech soudnich fizeni méné uspésnych stran by Ceské republika
uspésneéjsim stranam v soudnich fizenich musela doplatit zbytek do procentualniho vitézného
poméru nakladl UspésnéjSich stran (opomenuta vycisleni nakladd soudnich Fizeni méné
uspédnych stran se totiz nepfezkoumatelnym a nezévislym soudnim rozhodnutim rovnaji
nulam,).

Kdyby byl Frantis z Bogutina o néco mladsi, el by do tohoto sporu s Ceskou republikou se
vsi civilni kurazi. Dnes uzZ je ale pomérné pohodiny a rad prenecha oteviené nespravedlivé
véci mladsim.




