
Primární kapitola: začínáme od prostředka. 
 
Usuzuji, že uzrál čas podat stížnost na soudní osobu, jejíž chování považuji za nevhodné. Stížnost 
adresuji osobně předsedovi soudu první instance v P3, jehož jméno není obtížné zjistit, neboť se 
jedná o veřejnou informaci, ke které dospívám internetovým portálem www.justice.cz. Když ještě chvíli 
v internetu prodlívám a testuji pátrací pomůcky, narážím na stránce homr.cz na fórum se zajímavou 
diskusí: 
 
Polata: Nám na OS v P při projednávání dlužníka, který za 3 roky neuhradil ani jednu 

korunu na nájemném, soudkyně řekla /poté co zamítla žalobu s odkazem na 
§3 OZ/ sdělila, že jsme jeho dluh "spoluzavinili", protože jsme mu neumožnili 
tržní podpronájem bytu (po dobu kdy jej sám neužíval), prý mohl dosáhnout 
na trhu "tak 8 tis. měsíčně"! 

 Proto od příštího jednání si pořizuji audionahrávku jednání soudu. 
 
JUDr. Jan Kolařík: Dnes soudce OS v P nevyhověl žalobě o určení nájmu obvyklého. Kromě 

toho, že se naprosto, naprosto lhal ve věci nálezů ÚS, ve zdůvodnění neřekl 
naprosto nic konkrétního a uboze mlžil, řekl jednu "SKVĚLOU VĚC"cituji: 
Dnes odpoledne schválí PSP nový zákon o nájemném!!!!!!!!!!!!!!! 

 Že by před rozsudkem zasedala "RADA PĚTI" jako v procesech začátku 
padesátých let? Místo OTTY, mohl být v této bandě JAROMÍR (jeho syn a 
poslanec) 

 Z titulu soudce Vás prosím o zachovávání jednoho ze základních právnických 
pravidel: Nikdy nepředjímejte rozhodnutí jiných, neboť můžete vypadat jako 
idiot, což se Vám právě stalo. DOBRÝ VEČER. 

 
Pan JUDr. Jan Kolařík je předsedou soudu první instance v P3. 
 
S ohledem na svůj stížnostní záměr hodnotím oba v internetu objevené diskusní příspěvky jako 
cenné. Především z příspěvku pana předsedy soudu první instance v P3 je znát, že pan předseda 
soudu není žádný pišišvor se špínou za nehty. Spíše je možno usuzovat na osobu, která si je vědoma 
převahy svého slova – převahy, která zřídka naráží na odpor. Jeho projev působí sebevědomě – ve 
smyslu „Co pan předseda řekne, to sedí, to platí“. Příspěvek pana předsedy soudu svědčí o osobnosti, 
která nepovažuje za nutné, aby svůj veřejnosti určený příspěvek před odesláním podrobila alespoň 
zběžnému kritickému pohledu. Co se skrývá za obratem „Dnes soudce OS v P nevyhověl ..., ... se ... 
lhal..., ve zdůvodnění neřekl naprosto nic... a uboze mlžil...“ zůstane zřejmě navždy tajemstvím 
pana předsedy soudu, neboť průměrnému čtenáři tento slovní obrat dává poněkud nesmyslný smysl: 
u OS v P3 se soudci zřejmě lžou. Jó, kdyby pan předseda soudu namísto toho použil např. obratu 
„Dnes soudce OS v P nevyhověl ..., ... lhal až se ulhal, ... ve zdůvodnění neřekl ... a uboze mlžil...“, jó, 
to by byla jiná, pak by bylo možno příspěvku pana předsedy soudu porozumět. Takto mi ale nezbývá 
nežli přijmout zjištění, že pan předseda soudu první instance v P nesrozumitelně veřejně plácá. 
 
Pan předseda soudu první instance v P3 představuje v mém prvním krůčku nevinnou nezúčastněnou 
osobou, ale už teď je mi ho líto. Mé stížnostní oťuknutí se zákonitě stáčí proti jeho osobě. Nikoli z 
důvodu, že svou stížnost adresuji jemu. Nikoli proto, že bych měl důvod k domněnce o nevhodném 
chování pana předsedy soudu, když jeho nesrozumitelné veřejné blábolení hodnotím jako roztomilý 
důkaz toho, že pan předseda soudu je taky jenom člověk z masa a kostí, kterému to 9. března 2004 
v jeho veřejném písemném projevu ve fóru www.homr.cz prostě myslilo trochu šejdrem. Důvodem 
mého soucitu s panem předsedou soudu je skutečnost, že tuším, jak vyzní jeho odpověď na mou 
stížnost. Tuto předtuchu neodvozuji ani tolik z objeveného příspěvku pana předsedy soudu v internetu 
jako spíš ze svých životních zkušeností. 
 
V naplnění svého tušení nezaznamenávám ani nejmenší zklamání: pan předseda OS v P vysoce 
předčívá má očekávání a cesta k výšinám se otevírá. Z odpovědi pana předsedy soudu na mou 
stížnost mám dobrý pocit: pan předseda OS v P3 je optimálním sparring partnerem pro přípravu na 
má další utkání v cestě za zjednáním z mého pohledu nezbytné nápravy v nevhodném chování 
soudní osoby, tj. v cestě za získáním titulu „SK“8. 
                                                 
8  SK = superarbitrovaný kverulant 
 


