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Vymluva

Vzpominam si na svllj prvni objemnéjsi literarni vyplod, kterym byl referat k pouceni z krizového
vyvoje... Kdyz autor zasedne, aby zplodil jakoukoli svétabornost, musi byt télem i dusi pfi véci, jinak
zplodi volovinu. V pfipadé tehdejsi svétaborné zaplaty na vetchém kabatci ruskomunistickych zitrk(
z mého kulickového pera, kterou jsem na zavér peclivé pfepsal na remingtonce z pozustalosti po
prastryci Janovi, se jednalo o muj usudek ke zhruba desetistrankové pfiloze Rudého pravaZ, kterému
jsem propujcil beletristickou podobu v dusledku duvéry v mé literarni schopnosti ze strany nasi
gymnasiélni ucitelky pfirodovédy, kter4 tak uvedla v praxi své presvédceni, ze i ve FrantiSovi
z Bogutina vézi uziteCné schopnosti, které je jen tfeba vhodné podpofit. Télem a dusi jsem byl az
teprve u materialné hmatatelnych vysledkd své literarni prvotiny, kdyZ jsem spoluzakim s nevyzralym
postojem k napomenutim nasich uditeld a rodi€¢l velkoryse u Skolniho plotu nabizel z zbrusu nové
nacaté krabi¢ky sparty® obdrzené jako vymének za uplatnéni mnou zplozené voloviny o krizovém
vyvoji i ve vedlejsi tfidé A naseho roc¢niku. Krabicky spart za uplatnéni téze voloviny i ve tfidach C a D
naseho ro¢niku mé definitivné o krizi v mém dosavadnim vyvoji pfesvédcCily. MUj usudek, zopakovany
pred nastoupenymi zaky tfid A, B, C a D mého ro¢niku (pfestupky vic¢i mym autorskym pravim ze
strany jinych ro¢nikd v to nepocitaje) Gymnazia v P nikdy nikym nebyl zpochybnén, a to ze dvou
vécnych dlvodu:

1. takovou volovinu nikdo neposlouchal,
2. kazdy ma pravo na svUj usudek,

pfiemz nelze vyloucit, ze na konfrontaci druhého vySe uvedeného divodu s trendem oné pohnuté
doby nedoslo, a to v dlisledku kausalni pfevahy prvniho z obou zminénych davoda.

1 zemanem Bogutou ve 13. stoleti v povodi Litavky zalozena hospodarska usedlost Bogutin dvoér,
dnes Bohutin u Pfibrami

2 Rudé pravo = periodikum z pozUstalosti dodnes se v Evropé houzevnaté drziciho komunistického
spoleCenského fadu

3 pochutiny dymového charakteru saturované nikotinem a térem s prokazatelné pozitivnimi Gg¢inky k
pfivozeni pfedCasného skonu jejich uzivatele; tyto pochutiny bylo mozno obdrzet v prodejnich
lokalech zvanych trafika



Ani tentokrat jsem nezasedl k literarni tvorbé s cilem vyplodit svétabornost. Zased! jsem z ddvodu
nezbytnosti uvést své Siroce rozvinuté aktivity, které se mi pocinaji ztracet v neprehlednu, do
spole¢ného trychtyfe. Na kazdého obc¢as pfijde chvile, kdy musi zasednout...

Nedélam si Zadné iluze o poutavosti svého literarniho dilka, které pod rouskou stiznosti na nevhodné
chovani soudni osoby neni ni¢im jinym nezli pokynem FrantiSe z Bogutina k jednotnému postupu pfi
uplatiiovani nékterych ustanoveni zakona ¢. 6/2002 Sb. a predpisu souvisicich®. Pokyny nikdy nejsou
poutavé. Pokyny jsou duSevné stejné malo osvézujici, jako varikézni zmeény v rektalni krajiné ob¢ana
Svatoné z Havirny. Pokyny se nepis$i k osvézeni ducha, pokyny se vydavaji k sjednoceni postupu.

Pokud by Ti, mily ¢étenafi, nékteré vétné obraty autora v nasledujicim ¢&i pfedchozim textu pfipadaly
vyumeélkované a neschopné ¢elit vyraznym zjednoduSenim, pak je takovyto unahleny Usudek nutno
prehodnotit i pod aspektem autorem zamyslené pripravy pro studium a porozuméni vybrany(-ch/-m)
ustanoveni(-/-m) zakona ¢&. 6/2002 Sb. a predpist(-/-m) souvisici(-ch/-m).

4 napfiklad Zakon €. 82/1998 Sb. o nahradach Skod zplsobenych pfi vykonu vefejné (statni) moci



Kapitalni kapitola: vykynula z pokynu

Usnesenim se spisovou znackou 2 ZN 2111/2006-7' ze dne 7. srpna 2006 Statni zastupkyné pro P
zrusila usneseni mistniho oddé&leni Policie CR o odloZeni véci mého oznameni o podezfeni
z nezakonného jednani... Po dvou a pul rocich mého vystupriovaného sili pfesvéd¢it ufedni vrchnost
o tom, Ze neminim a nebudu necinné pfihlizet tomu, jak se spoluob¢ané s nekritickym postojem
k nezakonnym udkonUm obsluhuji z mého vlastnictvi, se mi toto usneseni zda byt prvni jiskFickou
nadéje.

Z mé euforie mé vzapéti vyvadi Jifinka S., ktera se v podobnych tématech vyzna: ,Kdyz jsi nepropasl
IhGitu a uvedl spravné vécné davody, bylo Tvé stiznosti ke zplsobu provedeného Setfeni a k odlozeni
véci v souladu se zavaznym predpisem® vyhovéno a Setfeni obnoveno. Pocitej ale, Zze brzy bude
novym usnesenim opét odlozeno. Pak si mGze$§ znovu ddvodné stézovat a stolni tenis bude vesele
pokracovat.“ Jifinka je natolik hodnda, Ze mi nevysvétluje, jakym smérem by se mély ubirat mé uvahy a
postoje, abych v nasi spole¢nosti neplsobil retardované. Mé nazory znd, nediskutuje o nich a vécné
mi sdéluje a vysvétluje predpisy, které maj pfipad upravuji. Jifinka je prosté k nezaplaceni, a to nejen
proto, ze finanéné upravovanou spolupraci a meé prosby o pravni zastoupeni odmita.

Jifinka je pravnickou a fidi se pravnickym kodexem. Proto je dobfe, Ze mé nezastupuje. Mj cil je totiz
v zasadnim rozporu s pravnickym kodexem. Mé kroky mifi k udéleni lekce FrantiSe z Bogutina
¢arodéjnikim, ktefi nezakonnym zplsobem kfizuji mou cestu, at jiz v roli zmocnéncli ve sporech
s mou mali¢kosti nebo vroli statnich organt, které tyto spory rozhoduji. Témto pravnickam a
pravnikim neni zcela zfejmé, Ze zpochybnovani zavaznosti zavaznych predpisli je spolecensky
Skodlivym postojem. Témto pravnickam a pravnikim neni zcela zfejmé, Ze mrzké mravy nelze
s pozehnanim nezavislé rozhodovaci ¢innosti soud zménit v dobré mravy.

Dalsi osoby, které na sebe obrétily, obraceji a zakonité nutné budou obracet zajem Frantise
z Bogutina a jeho neutuchajici pili pfiblizit jim drobné samoziejmosti, jsou policejni vySetiovatelé a
nacelnici, prokuratorky a prokuratofi, ministerialni hodnostafeny a hodnostari, soudky, soudkyné a
prisudky a dal$i a dalsi, kterym neni zfejmé, Ze Gcastnik soudniho fizeni smi své zajmy héjit pouze
takovym zplsobem, ktery neodporuje zavaznym predpisiim!

Pro Vas, pane predsedo senatu, jsem nezodpovédnym elementem, ktery ohrozuje bytové zazemi
mladé Ceské rodiny a podryva tak zaklady statu. Pro Vas, pane pfedsedo senatu, jsem $kidcem,
kterého je nutno v zarodku zaslapnout, a to dfive nezli by se stabilita statu, kterou vidite spocivat na
VasSich soudcovskych bedrech, pod mym sobectvim zhroutila. Nepochybné se jedna o uSlechtilé
Gvahy, které Va&s vedou k usudku, Ze Zzalovana, ktera sva tvrzeni opird o objektivné dolozené
nepravdy, je pravoplatnou najemkyni mého bytu, a to za podminek, ke kterym se Ustavni soud CR
stavi s nejvétsi nelibosti. Z Vasi strany, pane pfedsedo senatu, se jedna o zarny pfiklad upeviovani
zakladi Ceské republiky, které slouzite a jejimZ? jménem o oprévnénosti Zalované na mdj byt
usuzujete. Vas postoj je ovSem zatizen vaznym nedostatkem: nepfislu§i Vam upevnovat zaklady
republiky rozhodnutimi, ktera jsou namitena proti Ustavé CR a proti Listing zakladnich prav a svobod.
Dle Ustavy CR, ktera byla pfijata demokratickou cestou, se Ceskéa republika dobrovolné a ku svému
prospéchu zavazala fidit se principy pravniho statu. Vasi povinnosti je zajistit, aby sporné naroky byly
feSeny v souladu se zavaznymi pravnimi normami, nikoli aby spory byly odstranovany dle Vasi
predstavy o upevnovani zaklad(l statu. Ve VasSich Usudcich, o které opirate sva rozhodnuti, spatfuiji
diskriminujici prvky, spoleéensky $kodlivou nazorovou deformovanost a odbornou inkompetenci
v koncentrované podobé.

Zminéna diskriminace opirajici se o ustanoveni § 132 ob&anského soudniho fadu spociva v selekci
dikaznich navrhu dle jediného kritéria: dlkazni navrhy, které podporuji tvrzeni o existenci ndjmu bytu,
jsou hodnoceny dle jiného méfitka, nezli je tomu u dukazl prokazujicich nepravdivost téchto tvrzeni.

Vase nazorova deformovanost vyplyva z okolnosti, Ze Vam neni zfejmé, Ze uc€astnik soudniho fizeni
smi své zajmy hajit pouze takovym zplsobem, ktery neodporuje zavaznym predpisiim, a Ze nelze
pfiznat bezmeznou duvéru subjektivné doloZzenym Gc€astnickym tvrzenim, ke kterym soud pfijal a
provedl objektivni dikazy jejich nepravdivosti.

5 §159a zak. €. 141/1961 Sb.



Odbornou inkompetenci v koncentrované podobé jste prokazal Vasim poctarskym ukonem k poctu
jednotek obsaZenych v tuctu. Vase ostudné poctarské vykony s hodnotami pfevysSujicimi pocet prsta
na Vasi ruce zavdavaji pfic¢inu ke snizeni duvéry v soudnictvi a ke sniZzeni dUstojnosti soudcovské
funkce.®

Exkurs:

Pri¢inlivy soudce Viacil
Jménem republiky racil
spocist, Ze je tucet Sest.
Republice vSechna cest!

Ve Vasich postojich spatfuji podjatost a odklonéni od osvéd€enych principt pravniho statu. Vase
uslechtilé pohnutky k soudnim Usudkim sméfujicim k upevnéni bytoveé jistoty mladé ceské rodiny jako
zakladu statu, zakladu Ceské republiky, jsou zatizené hrubym nedostatkem, protoZe nevysvétluji, pro¢
by bytova jistota mladé Ceské rodiny s prokazatelné nekritickym postojem k nezakonnym ukonudm,
méla byt docilena nezakonnym omezenim mého vlastnického prava, kterému Listina zakladnich prav
a svobod pfiznava ochranu a nedotknutelnost. Postradam vysvétleni, pro¢ by stabilita zakladi Ceské
republiky méla byt odvisla od mého pomérné nevyznamného vlastnictvi. Prosim o presvédcivé
ozfejméni Vaseho zfejmého postoje, dle kterého pevné kofeny pravniho statu je nutno hnoijit Vasim
osobnim pfispévkem k obohaceni zivné pudy pro Iharfe a podvodniky, postoje, podle kterého se pouze
Ihafi a podvodnici mohou domoci svych spornych narokl, kdyZ svym rozsudkem jménem republiky
nutite pravo k astupkam vaci bezpravi.

Proti rozsudku jménem republiky neni mozné branit se jinak nezli uplatnénim opravnych prostfedkd,
které spocivaji v podani odvolani ke krajskému soudu, ve vybranych pfipadech pak v dovolani k
Nejvy$simu soudu CR. V pripadech, kdy si jednotlivec troufa obhajit své tvrzeni o protidstavnosti
rozsudku jménem republiky, nabizi zakon ¢. 182/1993 Sb. moznost podani stiznosti adresované
Ustavnimu soudu CR. Tak zni vile zavaznych predpisi v podob& ob&anského soudniho Fadu’ a

zakona o Ustavnim soudu.

Zakon &. 6/2002 Sb. naproti tomu ob&andm CR pfiznava pravo branit se nevhodnému chovani
soudnich osob cestou stiznosti. Jedna se o prostfedek ke zjednani napravy v pfipadech
zakonodarcem predvidaného nevhodného jednani soudnich osob. Tento napravny prostfedek je
ov8em zatizen vyznamnym nedostatkem: stiznost na nevhodné chovani soudni osoby
predkladame soudni osobé.

Tato nepatrna zavada nas ovSem nesmi odradit a stézujeme si s nejvétsi moznou pili. Za¢iname
skromné, u okresniho soudu. Poté nasleduji kola na drovni krajského soudu, vrchniho soudu,
Nejvyssiho soudu CR, Ministerstva spravedinosti CR, ... Nedocen&nou vyhodou soutéZe cestou
vyjmenovanych kol je, Ze ani nesportovné zalozeny stézovatel z nich nemize byt Zadnym
rozhodnutim nebo usnesenim pfedCasné vyloucen. Tak tomu chce a zada zavazny predpis, byt je
nutno uplatnit jistou porci divtipu.

6 § 80 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soud

7 Obgansky soudni fad ov8em neuvadi dodate¢nou moznost stiznosti pfedlozené Mezinarodnimu
soudu pro lidska prava



Primarni kapitola: zaéiname od prostredka.

Usuzuji, ze uzral ¢as podat stiznost na soudni osobu, jejiz chovani povazuji za nevhodné. Stiznost
adresuji osobné predsedovi soudu prvni instance v P3, jehoZ jméno neni obtizné zjistit, nebot se
jedna o vefejnou informaci, ke které dospivam internetovym portalem www.justice.cz. Kdyz jesté chuvili
v internetu prodlivam a testuji patraci pomucky, narazim na strance homr.cz na férum se zajimavou
diskusi:

Polata: Nam na OS v P pfi projednavani dluznika, ktery za 3 roky neuhradil ani jednu
korunu na najemném, soudkyné fekla /poté co zamitla zalobu s odkazem na
§3 OZ/ sdélila, ze jsme jeho dluh "spoluzavinili", protoZze jsme mu neumoznili
trzni podpronajem bytu (po dobu kdy jej sam neuzival), pry mohl dosahnout
na trhu "tak 8 tis. mésicné"!
Proto od pfistiho jednani si pofizuji audionahravku jednani soudu.

JUDr. Jan Kolafik: Dnes soudce OS v P nevyhovél zalobé o urCeni najmu obvyklého. Kromée
toho, Ze se naprosto, naprosto Ihal ve véci nalezi US, ve zdivodnéni nefekl
naprosto nic konkrétniho a uboze mlzil, fekl jednu "SKVELOU VEC"cituji:

Ze by pred rozsudkem zasedala "RADA PETI" jako v procesech zadatku
padesatych let? Misto OTTY, mohl byt v této bandé JAROMIR (jeho syn a
poslanec)

Z titulu soudce Vas prosim o zachovavani jednoho ze zakladnich pravnickych
pravidel: Nikdy nepfedjimejte rozhodnuti jinych, nebot muzete vypadat jako
idiot, coZ se Vam pravé stalo. DOBRY VECER.

Pan JUDr. Jan Kolafik je pfedsedou soudu prvni instance v P3.

S ohledem na svij stiznostni zamér hodnotim oba v internetu objevené diskusni pfispévky jako
cenné. PredevSim z pfispévku pana pfedsedy soudu prvni instance v P3 je znat, Ze pan pfedseda
soudu neni zadny pisiSvor se Spinou za nehty. SpiSe je mozno usuzovat na osobu, ktera si je védoma
prevahy svého slova — prevahy, ktera zfidka narazi na odpor. Jeho projev pusobi sebevédomé — ve
smyslu ,Co pan prfedseda fekne, to sedi, to plati”. Pfispévek pana pfedsedy soudu svéd¢&i o osobnosti,
ktera nepovazuje za nutné, aby svUj vefejnosti ur€eny prispévek pfed odeslanim podrobila alespon
zbé&Znému kritickému pohledu. Co se skryva za obratem ,Dnes soudce OS v P nevyhovél ..., ... se ...
Ihal..., ve zdavodnéni nerekl naprosto nic... a uboze mizil...“ zlstane zfejmé navzdy tajemstvim
pana pfedsedy soudu, nebot primérnému &tenafi tento slovni obrat dava ponékud nesmysiny smysi:
u OS v P3 se soudci zfejmé Izou. J6, kdyby pan pfedseda soudu namisto toho pouzil napf. obratu
,Dones soudce OS v P nevyhovél ..., ... lhal az se ulhal, ... ve zdlvodnéni nefekl ... a uboze mlzil...“, j6,
to by byla jina, pak by bylo mozno pfispévku pana pfedsedy soudu porozumét. Takto mi ale nezbyva
nezli pfijmout zjisténi, Ze pan pfedseda soudu prvni instance v P nesrozumitelné vefejné placa.

Pan pfedseda soudu prvni instance v P3 pfedstavuje v mém prvnim krii¢ku nevinnou nezucastnénou
osobou, ale uz ted je mi ho lito. Mé stiZnostni otuknuti se zdkonité stac¢i proti jeho osobé. Nikoli z
ddvodu, Ze svou stiznost adresuji jemu. Nikoli proto, ze bych mél ddvod k domnénce o nevhodném
chovani pana predsedy soudu, kdyz jeho nesrozumitelné vefejné blaboleni hodnotim jako roztomily
ddkaz toho, Ze pan predseda soudu je taky jenom ¢Elovék z masa a kosti, kterému to 9. bfezna 2004
v jeho vefejném pisemném projevu ve foru www.homr.cz prosté myslilo trochu $ejdrem. Dlvodem
mého soucitu s panem predsedou soudu je skuteCnost, Zze tusim, jak vyzni jeho odpovéd na mou
stiznost. Tuto pfedtuchu neodvozuiji ani tolik z objeveného pfispévku pana pfedsedy soudu v internetu
jako spis ze svych zivotnich zkusenosti.

V naplnéni svého tuseni nezaznamenavam ani nejmensi zklamani: pan pfedseda OS v P vysoce
pfed€ivd ma oCekavani a cesta k vySinam se otevird. Z odpovédi pana pfedsedy soudu na mou
stiznost mam dobry pocit: pan pfedseda OS v P3 je optimalnim sparring partnerem pro pfipravu na
ma dal$i utkani v cesté za zjednanim z mého pohledu nezbytné napravy v nevhodném chovani
soudni osoby, tj. v cesté za ziskanim titulu ,SK"e.

8 SK = superarbitrovany kverulant



Vyjadfeni pana pfedsedy soudu k mé stiznosti vyzaduje upfesnéni stiznosti, nebot’ pan pfedseda
soudu se ve stiznosti nedokazal spravné zorientovat. S obavami, Zze ani upfesnéni nepfivede pana
predsedu soudu k jadru véci, odesilam dodatek své stiznosti.

Druhé pisemné stvrzeni zamitavého stanoviska pana predsedy soudu (,...neshledavam Vasi stiznost
za duvodnou.”) plné potvrzuje m(lj odhad. Pan pfedseda soudu si nevyzadal zadny out time a svou
odpovéd odesila obratem. Pan pfedseda soudu to se mnou mysli dobfe. Jeho trpéliva vysvétleni se
ale tykaji § 132 o.s.F.?, zatimco ma predesla replika se pokousi pana predsedu soudu vratit k
puvodnimu tématu, kterym je stiznost na nevhodné chovani soudni osoby. Nevhodné chovani soudni
osoby spatfuji ve zplisobu, jakym pfedseda senatu u soudu prvni instance v P, Mgr. D. V. (v mezidobi:
JUDr. David VIagil) dolozil svij na zadost Policie CR predlozeny Usudek k mému podezfeni z
trestného ¢inu, ke kterému zfejmé doslo v pribéhu projednavaného ob&anskopravniho sporu fizeného
zminénym soudcem. Pan pfedseda soudu mi ozifejmuje vyznam § 132 o.s.f., k pfedmétu mé stiznosti
se ale opomina vyjadfit. Proto je nutno stiznost opétovné upfesnit.

Nasledné, rovnéz obratem (tentokrat ale doporu¢ené a do vlastnich rukou) odeslané pisemné
ubezpeceni pana predsedy soudu o nezlomnosti jeho stanoviska mé stiha az na druhy pokus, nebot
pan pfedseda soudu z mych dosavadnich pisemnosti nedokazal odvodit mé obvyklé bydlisté
(nepochybné z mého zavinéni, nebot uvést na stiznosti souc¢asné adresu domu, ktery spravuiji, a
adresu domu, ve kterém bydlim, ode mné byla nezodpovédnost). Opakované odeslani, tentokrat nikoli
doporuéené a nikoli do vlastnich rukou mé dostihuje bez problému a v kostce sdéluje: ...
neshledavam ... poruseni ... sluzebnich povinnosti“. NadeSel vhodny okamzik pro postup do vyssiho
kola soutéze a odesilam stiznost na pana pfedsedu OS v P3, adresovanou panu predsedovi soudu
druhé instance v P, JUDr. J. S., specialistovi pro trestni pravo.

9 § 132 zakona ¢. 99/1963 Sb. - ob¢anského soudniho fadu (o.s.f.):
Dukazy hodnoti soud podle své Uvahy...



Sekundarni kapitola: pravidla hry

Vedeni stiznosti na nevhodné chovani soudni osoby ma sva pravidla, ktera je nutno dodrzet. Nejprve
je nutno projit mistnim pfeborem, pak teprve mohou nasledovat oblastni soutéz a ligové zapasy. V
kazdém postupném utkani je mozno pfipomenout divody pro domnénku o nevhodném chovani kazdé
jednotlivé soudni osoby z predeslych kol. Tato pfipomenuti je nutno opakovat do omrzeni. Klasicka
pfislovi v sobé skryvaji nepopiratelny pragmatismus — napf.: neni $prochu, aby na ném nebylo pravdy
stiznost kricek za krickem nechava narlstat nelibost protivnika, ktefi dle vlle zakona z(stavaji za
nami. Pfitom zalezi pouze na nas, kdy se rozhodneme k dalSimu kroku, abychom nastavili své
svefepé Celo zajimavéjSimu a naseho Usili hodnéjSimu protivnikovi. V téchto krocich se nezbytné
musime kontrolovat a védomé mirnit, nebot s vyznamem a hodnosti kazdého nového protivnika
neschopného srozumitelné dolozit své protichidné stanovisko nutné narlsta i naSe sebevédomi.
Hodnoceni vlastniho ega dle obtiznosti prekonavanych prekazek neni sice nepfipustné, jista
sebekontrola je ale také vécné duvodna.

Nase stiznost hezky nartsta a méni se ve vyvrelinu nezadrzitelné kypici k vySinam dekorovanym stale
vyznamnéjSimi hodnostafi. Nas§ pocit dobfe vykonané prace v dusledku nevyhnutelnych uspéchl
v podobé objevovanych dalSich a dalSich projevi nevhodného chovani soudnich osob zakonité
narlista, nebot na kazdé z dalSich pfi¢ek v hledani a zjednavani napravy nevhodného chovani soudni
osoby se setkAvame pouze a jenom s lidmi. Tito lidé jsou zatizeni vSemi nedostatky tzv. lidského
faktoru. Jejich spoleénym zakladnim zatizenim je ¢asto neopodstatnéné sebevédomi a podceriovani
kazdého protivnika z Fad verfejnosti. Mezi sebou jsou schopni rychle najit spole€nou fe€ a spole€¢ného
jmenovatele pro ukony obecného lidu. Nejsou vSak pfipraveni na logické Usudky zdravého selského
rozumu, jimz podlozené jednoduché otazky se u nich nesetkavaji s pfislusSnymi Sablonami. Okolnost,
Ze u stiznosti jsou predsedové soudu konfrontovani s povinnosti méfit svlj usudek a své argumenty
tvafi v tvar s pfisné logickymi vyklady zavaznych predpis ze strany stéZovatele je ponékud vyvadi
z konceptu, nebot o svych uUsudcich nejsou zvykli se sprostym lidem diskutovat. Proto ve svych
odpovédich ke stiznostem na nevhodné chovani soudni osoby nutné zabfedavaji do nevhodného
chovani soudnich osob.

Exkurs:

Kdysi Franti§ z Bogutina s chuti Iustil kfizovky. Tato roz$ifené a oblibena vaseri jej ale
postupné zcela opustila. V kfizovce, ktera od lustitele vyZaduje opis sltiivka bez na pét pismen,
lustil tak, Ze do péti vymezenych policek peclivé vepsal vyraz vyjma. Zahy ale shledal, Ze
autor kfizovky oCekava a poZaduje slovo Sefik. Pro¢ by mél v péti vymezenych polickach
pfepsat vyjma na Sefik, FrantiSovi neni jasné. Sefik a bez maji kromé rostlinného ptvodu
pramélo spole¢ného. VSichni jsme se tomu tak naucili ve Skole. Franti§ nedokaZze do péti
vymezenych policek vepsat vyraz Sefik a zafadit se tak do davu, ktery je ochoten popfit sama
sebe, aby mohl dokoncit lacinou kfiZzovku. Proto Frantis o kiizovky ztratil zajem.

Nedokazu se smifit s nezakrytou podjatosti, se kterou soudce smetl objektivni listinné dikazy
nepravdivych protokolovanych svédeckych vypovédi a svUj subjektivni Usudek o drobnych
nepfesnostech dolozil stejné subjektivnim odlvodnénim rozsudku, ve kterém policejnimu vySetfovateli
graficky zvyraznil své (vahy zplozené v souladu s ustanovenim dle § 132 o.s.F. (Dukazy hodnoti soud
podle své Givahy...).

Jestlize soudce u OS v P3 svédecké vypovédi, ke kterym byly pfedloZzeny objektivni dikazy jejich
ucelové nepravdivosti, hodnoti jako drobné nepfesnosti, pak si takového soudce dokazu dobfe
predstavit jako dobrodince davu lustiteld, ktefi v souladu s o&ekavanim shora peclivé vepisuji do péti
vymezenych poli¢ek jako opis slivka bez vyraz Sefik. Zretelné citim, ze nechat posuzovat svij spor
takovymto pismakem kfizovek se mi pfi¢i. Ma miziva duvéra v soudnictvi, jak k ni zavdava pficinu
soudce JUDr. David VIagil, mé& ponouka poukazat na zavaznost predpist upravujicich povinnosti
soudnich osob. Uctiva zadost o napravu neni v dané véci tak docela od véci.
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Nezapiram, Ze jsem Franti§ z Bogutina, co mu z bot ¢ouha slama. M{j selsky usudek, ktery mé nikdy
nezklamal, konec koncl takovy pfimér pfipousti. Za slamu ve svych selskych bagancatech se
nestydim.

Exkurs:

Ddkladné prostudovani podstatnych predpisti je absolutni nezbytnosti. Pro Frantise
z Bogutina se selskymi manyry a slamou v botach, to ovSsem nepredstavuje Zadny problém.
Kazdé jednotlivé rozhodnuti nebo usneseni kazdého statniho organu CR musi vykazovat
pouceni a odkaz na zavazny pfedpis, dle kterého bylo dané rozhodnuti nebo usneseni
ucinéno. Timto seznanim se zdanlivé nekonecno pfepisti a zakonu zuZuje na prehledny
Stisek konkrétnich norem tykajicich se daného pripadu (napfiklad stiznosti na nevhodné
chovani soudni osoby). Jak ale zacit? Kde opatfit prvni predpis, o ktery je mozZno se opfit?
Frantis z Bogutina, co mu z bot ¢ouha sléma, aniz by cokoli védél o zdvazném reglementu
stiznosti na soudni osoby, jednoduse poslal cedulku pfedsedovi soudu, ve které vyjadril svij
nesouhlas se zplsobem, jakym pan soudce u téhoZ soudu dolozZil svij usudek o tom, Ze
Vv fizeni prokazané nepravdy povaZuje za drobné nepresnosti. Cedulka pana predsedu ve vsi
slusnosti upozorriuje, Ze k doloZeni usudku o drobnych nepfesnostech se Iépe hodi objektivni
protokol svédecké vypovédi neZli subjektivni Gvaha soudu. Zacatecnikum $tésti pfeje, proto
byla stiznost podana u spravného statniho organu spravnou cestou. Jakmile Frantis z
Bogutina zvladl prvniho a zakladniho bobfika, kdyZz svou stiZznost podal tak, Ze pohnula pana
predsedu soudu ke splnéni povinnosti ukladané zavaznym predpisem!!, automaticky se mu
otevrela cela pokladnice rad a pokynt k cesté vpred! Pan pfedseda Obvodniho soudu stiznost
zodpovédél nikoli bez jisté svédomitosti, kdyZz neopomnél uvést v§echny podstatné predpisy,
dle kterych se domniva, Ze je nutho podanou stiznost zamitnout jako neduvodnou. Aplikace
zminénych pfedpisti k posouzeni dané stiznosti jako neduvodné je ovSem vysledkem
subjektivnino Gsudku soudni osoby, ktera diuvodnost ¢i nediuvodnost podané stiznosti
posuzuje. To je nutno mit na zfeteli a v usudku zminéné soudni osoby je nutno hledat a najit
pfiznaky nevhodného chovani, jako nezbytny pfedpoklad brichaténi stiznostniho nakypu.

Jedna z definic lidového statu je demokraticky ustanovena forma nasili viici jedinci. Toto nasili spociva
napfiklad v odpirani prava jednotlivc na hajeni vliastnich zajma dle viastni libovolné Uvahy a v pfikazu
hjit vlastni zajmy pouze takovym zplsobem, ktery neodporuje zavaznym predpisim. Pfitom se
bezesporu jedna o spravnou a osvédcenou formu nasili statu vici jedinci: Stat si pfisvojil vyhradni
pravo na posuzovani a trestani prohfeskd vugci pravidlim souziti a pfedchazi tim anarchistickému,
individualnimu feSeni spord, které je v primitivnich lidskych spoleCenstvich pravidelné zatizeno
nezadouci subjektivitou. Stat odpira jednotlivci pravo na individuaini posuzovani a prosazovani jeho
prav pfedevsim proto, aby se pravo jako takové nezvrtlo v bezpravi. Spolu s odpiranim prava na
individualni prosazeni jednotlivych narokl pfebira pravni stat nutné i zodpovédnost za spravné a
demokraticky ustanovené posuzovani opravnénosti jednotlivych narokd a povinnost ochranit
jednotlivce vlci bezpravi. Spinéni této povinnosti je nutno pozadovat a v pfipadé, Ze stat zastoupeny
statnim organem v podobé soudni osoby tuto povinnost odpira splinit, je nutno vycCerpat vSechny
statem nabizené prostfedky k upamatovani statu na jeho povinnost. Tyto prostfedky stat nabizi,
protoZze nutnost jejich praktického uplatnéni vici sobé samému predvida a jako systém fidici se
principy pravniho statu takové prostfedky i pravné upravuje.

Statni organ ovSem vladne udinnou zbrani k nastoleni a udrzeni bezpravi vuci jednotlivci, kdyz
predepsané normy pravidelné hodnoti jako nezdvazné, zatimco smyslené normy pravidelné uklada
jako zavazné. Tato zbran, ze které je nutho mit panickou hrlzu, spociva v okolnosti, ze statni organ
neni oprostén od lidské omezenosti, kterou disledné nasazuje jak k nastoleni a udrzeni bezpravi vuci
jednotlivci, tak i k vlastni obrané.

Jednd se o mocnou velezbran, a jeji podcenéni je zpravidla zasadnim divodem neuspéchu v
pokusech prosadit se vuci bezpravi podporovanému a chranénému ufedni vrchnosti. Nikdo nejsme
prosti jisté omezenosti v nasich snaZenich a projevech. Tato omezenost se u nékterych z nas drzi v
pozadi a projevuje se skromné&, u jinych suverénné vyzafuje. Casto se vSak jedna pouze o
presvédCivé hranou hloupost, které je pak mozno zasadovosti a pfisnou logikou &elit. S nenahranou,
tedy pfirozenou lidskou hlouposti zastoupenou na vSech stupnich cesty k napravé nevhodného
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chovéani soudni osoby nezmGzeme nic. Nase snazeni je pak omezeno pouze na natropeni nejvétsich
moznych Skod v fadach nevhodné se chovajicich soudnich osob. Slibujeme-li si od naseho snazeni
alespori ¢aste¢nou napravu v nevhodném chovéani soudni osoby, pak ndm nezbyva nic jiného nezli
doufat, Ze na zdlouhavé cesté k napravé narazime, kdyz uz nikoli na pochopeni, tedy alespori na
hranou lidskou hloupost.

Tyto zasady a souvislosti je nutno mit pfi podavani stiznosti na nevhodné chovani soudni osoby na
zieteli. Stejné tak je nutno védét, Ze nase stiznost bude zamitnuta pro tzv. nedlivodnost!?. Soudni
osoba usuzujici na ned(ivodnost nasi stiznosti jedna zcela korektné a v naprostém souladu se
zakonem o soudech a soudcich, ktery pro ni pfedstavuje absolutné nejvyssi pfikazani stojici dokonce i
nad Ustavou CR a neponechava zadnou volbu. Zavazny piedpis dle § 80 odst. 2 pism. a) zak. &.
6/2002 Sb. soudnim osobam ukladd povinnost obhajovat dobrou povést soudnictvi. Jinymi slovy:
zavazny pfedpis soudnim osobam vyslovné uklada povinnost popirat nevhodné chovani soudnich
osob ,do roztrhani téla“. Proto neni nutné zabyvat se detaily stiZnosti. Nase stiznost je a priori3
nedlvodna, nebot soudni osoba, proti které mifi, je ¢lenem ,ctihodného spolecenstvi®, tedy stoji pod
mocnou ochranou kodexu. V Usudku soudni osoby, ktera divodnost ¢i nedivodnost podané stiznosti
posuzuje, je pak ale za zohlednéni vSech vySe popsanych souvislosti zpravidla hrackou najit pfiznaky
nevhodného chovani. V tomto sméru se osvédCuje zasadové pochybovani o spravnosti vseho, co nas
omezuje a neni podpofeno zavaznym predpisem, nebot kazdé proti ndm smérfujici omezeni musi
zasadné vyvérat z pfislusného zakona'4.

Zavaznost soudniho rozsudku jako vysledku vlastni Gvahy soudu ° lezi mimo ve$kerou pochybnost.
Zménu rozsudku je ve vybranych pfipadech mozno docilit pouze pfipustnymi opravnymi prostfedky. K
témto prostfedkim rozhodné nepatfi stiznost na soudce adresovana predsedovi pfislu§ného soudu.
Zcela jinak je tomu v pfipadé usudku soudni osoby hodnotici divodnost ¢i neddvodnost nasi podané
stiznosti. O takovémto uUsudku, ktery je vzdy nutné zatizen subjektivitou — tedy objektivné
prokazatelnou lidskou omezenosti, je mozno a nezbytné nutno pochybovat. Zavazny predpis
v takovémto pfipadé nazorovou vyménu zasadné pfipoustil4. At jiz je soudni Usudek k nedUvodnosti
nasi stiznosti zatizen hranou ¢&i spontanni lidskou omezenosti, tuto omezenost neni v zamitavém
sdéleni pfedsedy soudu nutno hledat pod lupou.

Vlastni lidskou omezenost ovéem také nesmime vyloucit. Jestlize nas po obdrzeni zpravy o zamitnuti
nasi stiznosti odlvodnéni jeji nedivodnosti donuti zamyslit se nad sebou, zastydét se a zasednout k
sepsani omluvného listu, musime od svého zfejmé nedlvodného pozadavku napravy ustoupit! Jedna
se o spravedlivou odplatu naseho lajdactvi a nasi volby nevhodného pfiznaku nevhodného chovani
soudni osoby!

PFfi procCteni lidskou omezenosti zatizeného uUsudku o nedlvodnosti naSi stiznosti je velice
stiznost hovofi o ,voze“, to¢i se lidskou omezenosti zatizeny myslenkovy spad soudni osoby'®
vyfFizujici nasi stiznost kolem ,drobnéjsiho doméaciho dobytka® Zatimco naSe stiznost vykazuje
napfiklad dva pfiznaky nevhodného chovani soudni osoby, nepovaZuje soudni osoba za nutné, aby
se plné vyjadfila alespon k jedinému z nich, kdyz je pIné vytizena pocitem povinnosti pfiblizit nam
vyznam § 132 o.s.f.17 Lidskou omezenost, at’ jiz hranou €i spontanni, tedy v replice k nasi stiznosti
zakonité nachazime. Z obdrzeného Usudku o nedlvodnosti nasi stiznosti na nas diskusni naméty
zpravidla hfejivé a podnétné dychaiji.

12 nediivodnost je vyraz soudnich osob pro bezd(ivodnost
13 a priori = v predstihu svému vzniku v€etné pfi¢in, dusledkd a nezavisle na obsahu

14 dle ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky ,Kazdy ob&an muaze &init, co neni zdkonem zak&zano a
nikdo nesmi byt nucen &init, co zakon neuklada.”

15 §1320.s.F.
16 dle zavaznych predpisl zakotvenych v §§ 168-171 zak. ¢. 6/2002 Sb.: predseda soudu

17 Dukazy hodnoti soud podle své uvahy...



Jak proti opravdové, tak i proti hrané lidské hlouposti se jako u¢inny osvédCuje postup nazorné a
podrobné popsany rukou Antoine de Saint-Exupéry!®: musime se drzet pouze jediného tématu,
trpélivé se k nému vracet a soudni osobé ¢&i jinému statnimu organu jej pilné a netinavné pfipominat!

Pouze plvodnimu, jedinému a podstatnému tématu je nutno vénovat naSe veskeré Usili. Vé&jifovité
rozvinuti témat je naopak spojeno s bezprostfednim nebezpeCim, Ze lidskd omezenost statniho
organu bude zcela o¢isténa od nahranosti. Pak nasSe vyhlidky na uspéch povadaji. Jestlize se od
vytyéeného tématu odklonime, podstupujeme nebezpecéi, Ze si troufame na pfili§ rozsahlou plochu
kluzkého a tenkého ledu, pfipadné zahy zjistime, ze si stéZujeme na soudni osobou Istivé podstréené
zavazné predpisy a nikoli na nevhodné chovani soudni osoby.

Dovolte mi, prosim, formulovat klasické pfislovi v upravené podobé:
védéti = stfibro, miceti = zlato, mluviti = perly svinim sypati

Jakkoli mate k predloZzené prisloveéné formé své vyhrady, prosim o Vasi pozornost nasledujicimu
vysvétleni.

V detailu je pod pojmem védéti = stfibro minéno nasleduijici:

Dfive nezli na soudni osobu podame stiznost pro nevhodné chovani, peclivé k ni probereme a
sefadime veSkeré dostupné poznatky, tyto poznatky roztfidime na pfiznaky nevhodného
chovani zatizené svou vlastni subjektivitou a na objektivné dolozitelné pfiznaky nevhodného
chovani. U objektivné dolozitelnych pfiznakd s nejvétsi peclivosti posbirdme veskeré
dostupné objektivni doklady. AvSak: nikoli védéni samo, nybrz dokonalost v jeho vyuziti je
nasim skuteénym bohatstvim! Své védéni mlzeme proménit ve zlato a perly, anebo je
muzeme nechat zaslapat do fekalii zmlsanymi prasnicemi.

Pojem mléeti = zlato pfi vedeni stiznosti znamena:

PFiznaky odvozené z rozhodnuti v soudnim Ffizeni je nutno z nejuzSiho vybérového okruhu
pfiznakli nevhodného chovani soudni osoby nemilosrdné vyfadit. Jedna se o chovani
podlozené zavaznym predpisem, tedy se nemize jednat o nevhodné chovani. Stiznost by
neméla zadné vyhlidky na uspéch, nebot by se v budoucnu nedlouhého trvani tocila jen a
pouze kolem nespravné uplatnéného pfiznaku. Soudni osobé usuzujici na nedivodnost nasi
stiznosti pak uz zadnym zplsobem nedokazeme vysvétlit, Ze ze své stiznosti nepfipustné
uplatnény pfiznak nevhodného chovani soudni osoby vyjimame. Statni organ v podobé
soudni osoby objektivné zatizené lidskou omezenosti nas prosté nepochopi. Nase stiznost
dodate&nym Ustupkem utrpi t€Zkou Ujmu a ma pramalou nadéji natropit v fadach nevhodné se
chovajicich soudnich osob alespon troSku Skody. Pro plvodni stiznost vybirame, pokud
mozno, jediny pfiznak nevhodného chovani soudni osoby a pouze tomuto pfiznaku svou
stiznost vénujeme. Stiznosti vedené pres 5 instanci® je v dal$im pribéhu jen ku prospéchu,
jestlize se stéZovateli podafi jeji naléhavost od instance k instanci vystupfiovat. Proto neni na
Skodu ponechat si nékteré dalSi pravodni pfiznaky nevhodného chovani soudni osoby v
zaloze. Proto také svou stiznost dikladné oprostujeme od vSech aspektd, na které by mélo
dojit az v naslednych krocich. V pfipadé stiznosti vedené pfes 5 instanci se vzdy najde
prilezitost plvodni téma doplnit nebo alespori nalezité okorenit. Oproti zasadé miCeti = zlato je
vSak stiznost, kterou pfedkladame vyssi instanci, nutno bezpodmine¢né doplnit o pfiznak
nevhodného chovani soudni osoby z pfedchozi instance, ktera usoudila na nedlvodnost nasi
pavodni stiznosti. Touto osobou nesmi byt nikdo jiny nezli pfedseda pfisluSného soudu, a to
bez ohledu na to, zda nasi stiznost zamitl osobnég, €i zda jejim zamitnutim povéfil nékterou
z opravnénych soudnich osob. My svou stiZznost adresujeme predsedovi soudu, zavazny
predpis uklada predsedovi soudu nasi stiznost na nevhodné chovani soudce u téhoz soudu
vyfidit, od pfedsedy soudu tedy mame narok vyzadovat odpovédnost za nesrozumitelny
zpUsob vyfizeni nasi stiznosti.

18 viz povidka Antoine de Saint-Exupéry Maly princ

19 1, okres. soud, 2. krajs. soud, 3. vrchni soud, 4. Nejvy$si soud CR, 5. Ministerstvo spravedinosti CR



Mé&jme v8ak vzdy bezpodmine€né na mysli: cokoli sdélime, bude podrobeno ostré a nelitostné
kritice nejedné soudni osoby. Nespoléhejme se neomezené na lidsky faktor! | lidska hloupost
ma své meze! Cokoli prohlasime, mize byt pouZito proti nam.

Pravidlo mluviti = perly svinim sypati pfikazuje:

Budme struéni. Cokoli nepodstatného vyjadfime, uvizne v feSetu lidské omezenosti, zatimco
jadro stiznosti pak bez povSimnuti sitem propada. Ktomu, abychom si v odGvodnéni
nedlvodnosti nasi stiznosti precetli poutavy obsah a vyznam § 132 o0.s.f.2° neni nutno,
abychom se vzletné rozepisovali a uvadéli vSechny podstatné i nepodstatné souvislosti.
Takovymto pfistupem mizeme jen spoluzavinit, Ze soudni osoba, ktera posuzuje nedlvodnost
nasi stiznosti, docCista v zaplavé nasi radoby beletrie pfehlédne pFiznak nevhodného chovani
soudni osoby, na ktery se snazime poukazat.

Nezbytnost hledat a najit pfiznaky nevhodného chovani v Usudku pfedsedy soudu o neddvodnosti
nasi stiznosti vyplyva z projektu planovaného k cesté pres 5 instanci. Pokud bychom setrvali pouze u
svého plvodniho stiznostniho tématu, kterym je nevhodné chovani soudni osoby, jez se napfiklad
v doloZeni svého Gsudku vyzadaného Polici CR odklonila od nestrannosti a objektivity, pak by nase
stiznostni Usili pfekvapivé zahy skoncilo zamitacim tandemem okresniho a krajského soudu, zatimco
nami planovana intermezza u vrchniho soudu, Nejvy$siho soudu CR a Ministerstva spravedinosti CR
by se nekonala, a to pfedevsim s odkazem na zavazné predpisy dle §§ 167 — 174 zak. &. 6/2002 Sb.
21, kterymi zakonodarce od stézovatele vyslovné vyzaduje, aby ve svych stiznostnich suplikach uved|
nové skutecnosti. Ty nachazime ve zpusobu vyfizovani nasi kasacni stiznosti pfedsedou toho-kterého
osloveného soudu??.

Pokud je z Usudku soudni osoby usuzujici na nedlvodnost nasi stiznosti patrno, Ze ne zcela
pochopila nase li¢eni a nasi argumentaci, je nutno oboji trpélivé zopakovat a omluvit se za vlastni
lidskou omezenost, v jejimz disledku se nam nasi stiznost podafilo formulovat tak, Ze u soudni osoby
usuzujici na jeji nedlvodnost vyvolala potfebu vénovat svij Usudek a sva vysvétleni vyhradné
paragrafu sto tficet dva obéanského soudniho radu®3. Potfebu pfiblizit soudni osobé predmét své
stiznosti vystiznymi pfiklady je nutno dobfe rozvazit a dle moznosti potladit! Diskusni pFispévky ze
strany soudni osoby usuzujici na nedGvodnost nasi stiznosti, které odvadéji tézisté diskuse mimo
dosah nami uvedenych pfiznaki nevhodného chovani, sice v nas$i replice neponechavame
nezohlednéné, nikdy je ale nesmime zahrnout do okruhu bodd, které sleduje nase stiznost. O téchto
prispévcich zasadné nediskutujeme, pouze trpélivé statni organ poucujeme o jejich nepodstatnosti pro
predmét nasi stiznosti.

Kasparkovské rozvernosti statniho organu, kterymi se pokousSi obohatit nase stézovani trochou
rozptyleni a potéSeni, nalezité dékovné oceriujeme, kdyz statnimu organu alespori v kostce li¢ime, jak
jsme se spolu s obéanem Svatoném od naproti z Havirny nad kulturnimi viozkami v poslednim sdéleni
statniho organu moc a moc nasmali. Pfitom ale nezapominame statni orgadn slusné poprosit o
spole¢ny navrat k plvodnimu a jedinému tématu nasi stiznosti. Sva stru¢na dodatkova vysvétleni
jadra stiznosti zakoncujeme pfislibem vystupfiovani naseho Usili k omezeni vlastni omezenosti.

Dovolte mi, prosim, nékolik obraznych slov k zasadam vedeni korespondence se statnim organem:

Formulujeme-/i statnimu organu stiznost na statni organ, je nutno o¢ekavat, Ze statni organ
stiznost na statni organ z moci statniho organu zamitne. Jednd se o determinismus, ke
kterému FrantiSovi z Bogutina nejsou znamy Zzadné vyjimky. Proto je nutno zamitnuti
s dostate¢nym pfedstihem predvidat a se stejnym predstihem statnimu organu peclivé vmetat
smitky do cesty, kterou se ubiraji jeho uvazlivé zamitavé kroky. Tyto necistoty v neutuchajici

20 Dllkazy hodnoti soud podle své Gvahy...
21 zak. €. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu

22§ 174, odst. 2 zak. ¢. 6/2002 Sb.:
Je-li v téze véci stézovatelem podana dalSi stiznost, aniz by obsahovala nové skute¢nosti, neni
tfeba ji proSetfovat.

28 Duakazy hodnoti soud podle své uvahy...



pili kombinujeme a doplfiujeme a docilujeme tak zajimavé exkrementélni penetrance na
podrazce statniho hodnostare.

Statni organ neponechavéme na pochybach o tom, Ze jeho pfisny a nami neovlivnitelny
postup v nasi stiznosti je vlastné cestou flagelanta, ktery pfi kazdém mrsknuti pfekvapené
kontroluje pdvod svych necekané hlubokych krvavych stop jako disledku své uminénosti.
Jestlize oCekavame, Ze statni organ se pokusi vyhnout nasemu necistému snaZeni doleva,
vysvétlime mu predem, Ze vievo se chodi u protinoZcl, zatimco v kulturnich kruzich naSi
spolec¢nosti se zleva vyhyba jen obcan Svatori z Havirny. Tento zdanlivé Gcéinny varovny
prostfedek statni organ samozrejmé ignoruje a voli okliku vievo od podstatné schidnéjsiho a
zavaznymi pfedpisy lemovaného useku cesty k napravé nevhodného chovani soudni osoby.
Na svém scesti statni organ zakonité Slapne do nami nastrojeného prdjmovitého dokladu
zrychleného zazivani argentinské dogy. Pokud statni organ uklouzne a téZce dolehne do
vlastnim podpatkem zéechrané nedistoty, planovité zabloudime na tutéZ smrdutou okliku a
zakopnutim o trucovité ¢énéjici bradovity vyénélek statniho organu jeho flagelantstvi
podporime.

Statni organ jedna dle zakonitosti, které nelze nevyuzit k prohloubeni své radosti ze zZivota. Radovat
se ovSem muzeme pouze v mezich zakona! Diskuse o Usudku statniho organu, v daném pripadé
soudni osoby usuzujici na nedlivodnost nasi stiznosti, musi bezpodmine¢né zlstat vécnou a ani
naznakem nesmi sklouznout do osobni formy!

Pfi obdrzeni jakéhokoli zamitavého sdéleni ze strany statniho soudniho organu nevésime hlavu, nybrz
radujeme se z dalSiho nezvratného dikazu lidské omezenosti a nedokonalosti na strané statnich
organ(, v daném prfipadé soudnich osob. O tuto radost se vzapéti se soudnim statnim organem
podélime, kdyZz mu listinné dllkazy jeho lidské omezenosti z jeho vlastni ruky v okofenéné podobé
vracime — spolu s prosbou o polep3eni.

Stiznost nepodavame samoucelné, nasSe stiznost je podavana v disledku nevhodného chovani
soudni osoby, a sice takového poklesku, ktery neni chranén zavaznym predpisem. Nasi pfipadnou
domnénku o zdanlivé nepfebernosti zavaznym predpisem chranéného jednani soudnich osob
zatlaCujeme do pozadi zjisténim, Ze jediné zavaznym predpisem vyslovné chranéné jednani soudnich
osob je vyslovovani libovolnych rozsudkd jménem republiky, a to na zakladé zhodnoceni
pfedlozenych dikazu dle vlastni ivahy soudu?“.

Jakkoli se nam rozsudek soudu v pravé ukon¢eném fizeni jevi jako nedostate¢né zdlvodnény, jedna
se 0 pravni ukon, ktery nachazi plnou oporu v zavazném predpisu?®. Tedy se vystfihame Usudku o
nevhodném chovani soudce pfi jeho nezavidénihodném pInéni ulozené povinnosti vést fizeni naSeho
patrné zbytecného sporu a vyslovit jménem republiky profilaéni rozsudek chranici nejednu socialné
potfebnou Ceskou rodinu pfed nasimi uklady a Ceské soudnictvi pfed nasi obtiznosti. Nevhodné
chovani je velice Sirokym pojmem. Tak je tomu z vlle zavazného zakonného predpisu. Neni nutno ani
radno pfemlouvat zavazny predpis, aby v naSem pfipadé pojem nevhodného chovani dale rozsifil, aby
pro nase zelené oci ucinil vyjimku a pravni ukon rozsudku pfipustil jako projev nevhodného chovani
soudni osoby. Neuspéli bychom. Nevhodné chovani je nutno hledat mimo pravni ukon nezavislého
soudniho rozhodovéani jménem republiky uz jen proto, ze

republika se nevhodné nechoval!

Pfiznaky nevhodného chovani soudnich osob je ovSem mozno planovat a pfivozovat, nebot nevhodné
chovani soudnich osob vyvéra ze zifejmé pfirozené potfeby soudnich osob chovat se nevhodné.

24 jak to uklada § 132 ob&anského soudniho Fadu

25 viz § 164 odst. 2 zak. €. 6/2002 Sb.



Tercialni kapitola: predmluva

K naroku na pfechod najmu bytu, ktery ma kontrahentka vic¢i mné uplatiuje, ji zavazny pfedpis uklada
povinnost, aby tento narok prokdzala. Abych ji tuto povinnost usnadnil, pfedlozil jsem soudu
objektivné odlivodnéné pochyby o splnéni predepsanych podminek a pokyny k odstranéni téchto
pochyb. Odstranéni pochyb je mozné docilit napfiklad zaznamy vedenymi u poskytovatele statnich
socialnich davek, u zaméstnavatele a u spravce dané, které dokladaji, kdo s kym kdy a kde sdilel
spole¢nou domacnost. K takovymto informacim nemam pfistup.

Zvlast zajimavou by se s ohledem na statni zajmy mohla jevit zminka o spravci dané.

K informacim z ruky spravce dané nema v ob&anskopravnich sporech pfistup ani soudni osoba, byt
by se jednalo o predsedu Nejvy$siho soudu CR. Jedna se tedy o zdanlivé nedostupné informace, ke
kterym nikdo z prostych smrtelnikd a Zadny ze statnich organt — kromé niZze jmenovanych 3 vyjimek —
nema pfistup. Tak tomu chce zavazny predpis26. Nedostupnost je v$ak relativni. Re$eni je nutno
hledat pravé ve zminénych vyjimkéach:

1. spravce dang,
2. soudni osoby uc¢astné v trestnim Fizeni pro dafiovy trestni ¢in a
3. platce dané, jehoz se informace tykaji.

ad 1.: Spravce dané ma neomezeny pfistup k uvedenym informacim, ovéem neni opravnén tyto
informace sdélovat jinak nezli v souvislosti s vyjimkami ad 2. a ad 3.

ad 2.: Soudni osoby Ucastné na trestnim Fizeni pro darfovy trestni ¢in nejsou opravnény ziskané
informace déle sdélovat jinak neZli v souvislosti s vyjimkami ad 2. a ad 3.

ad 3.: Platci dané neuklada zadny predpis na této zemeékouli, aby informace o svém subjektu, jak
jsou vedeny u spravce dane, vyzadal a poskytl tfetim.

| takto formulovana a ohrani¢ena nedostupnost je ovSem relativni — fe$eni je nutno hledat ve vyjimce
ad 3. Zavazny predpis?’ uklada mé kontrahentce ve sporu o prechod najmu bytu povinnost, aby svj
narok prokazala. Ma kontrahentka uplatfiuje ke svému prospéchu a k mé skodé narok na Ustupek z
mé strany. Pfitom zavazny pfedpis mé kontrahentce neuklada, Ze by svij tvrzeny narok vici mné
musela uplatfiovat. Pokud nebude svUj tvrzeny narok vici mné uplatfiovat, nemusi jej ani prokazovat.
Jestlize se ale rozhodne svUj tvrzeny narok uplatnit, pak jej dle zavazného pfedpisu musi prokazat.
V ¢em ale spoCiva prokazani? Ma kontrahentka za vydatné podpory soudu shleddva svou
prokazovaci povinnost jako splnénou, kdyz oznaci ze svého pohledu vhodné diikazni navrhy a pokusi
se je u soudu provést. Podpora soudu pak spociva v uplatnéni zavazného predpisu?®. Muj vyklad
pojmu prokazat se ponékud lisi: prokazani chapu jako ocisténi i¢astnického stanoviska od veskerych
divodnych pochyb ze strany druhych. Kdo ale formuluje pochyby? Pro¢ by pochyby nemohl
formulovat G&astnik soudniho Fizeni? Ustava Ceské republiky ve svém &lanku 2, odst. 4 zavazné
predepisuje: “Kazdy oban muze ¢init, co neni zakonem zakazano, ...~

Exkurs:
Zadatel: “Odvolavam se na zakon o ochrané osobnich dat!! PoZadovany lékafsky atest
0 mé zdravotni zpUsobilosti k fizeni motorového vozidla ode mé nedostanete,
jedna se o zakonem chranéna osobni data!!”

Statni organ:  “DalSi prosim, ustupte obCane od prepazky, nebo Vas necham vyvést
policejnim statnim organem.”

26 §§ 23 a 24 zak. ¢. 337/1992 Sb. o sprave dani a poplatk

27 § 706, odst. 1 zak. €. 40/1964 Sb. — ob&anského zakoniku
».-.stavaji se najemci..., ktefi prokazi, ..."

28 § 132 zakona ¢. 99/1963 Sb. - obanského soudniho fadu



Statni organ si nedini zadné nasili s vysvétlovanim povinnosti Zadatele: ,Z4das? Tedy
prokazuj!*

Jedna se o naprosto samoziejmou souvislost, o které se nikdo z nas nepokousi pochybovat.
VU¢i zadatelim o vydani Fidicského opravnéni neni stat ochoten k Zzadnym astupkim od
svého bezpochyby opodstatnéného pozadavku na predlozeni vybranych informaci, ackoli na
né dle zavazného predpisu?® nema ultimativni narok. Presto tyto informace obdrzi, nebot se
dovolava nescetnékrat osvédéeného pravidla: “Chces se zapojit do hry? Pak se podrid
pravidltm! ZaleZi jen na Tobé, nikdo Té do hry nenutil”

Jednou ze zakladnich a vzdy osvédéenych zasad smirného FeSeni spornych nazorl na spole¢ny
postup je, Zze podminky stanovi zadany, nikoli Zzadatel. Pragmatismus této zasady spociva ve
spravedlivém rozlozeni sil: ma-li zadany o spolupraci zajem, uvolni v ramci pravidel své pozadavky
natolik, aby nevylougil zajem opaéné strany, soucasné ale vlastni zajem podrzel. Zadatel ze svého
opacného pohledu porovna stanovené podminky se svym zajmem a svobodné rozhodne o pfiblizeni
zajmu obou stran, které mohou zhruba vyrovnanymi Ustupky pfispét ke konani mariasového vecera i
k uzavieni smlouvy. Karetni vecer se kona, protoze se damy a panové shodli na padesatnikovém
pauziraku, nikoli na zavedeni kulové Sestky do hry. Pro takovéto pojeti pravidel mam pochopeni, at jiz
pod jhem zavazného predpisu o mariasi ¢i o prechodu najmu bytu.

Z4das o priznani naroku na prechod najmu bytu, a to za podminek, které jsou pro pronajimatele
spojeny s narUstajici Skodou a pro najemce s narlstajicim majetkovym prospéchem, pak prosim
takovy narok prokaz. Jistéze se mize$ dovolavat zakonem zaru¢ované ochrany osobnich dat, musi$
si ale rozvazit, zda Ti takovy postoj dovoli splnit prokazovaci povinnost. Svobodné se rozhodni: bud
bude$ trvat na ochrané osobnich Udaji, nebo tyto Udaje vrozsahu, ve kterém jimi mazes vyvratit
predlozené pochyby, pfedloz! Pravidla hry zné&ji: chce$ docilovat majetkového prospéchu k mé tizi,
pak sva tvrzeni podrob vypovédni sile dikazd dle mého navrhu. Do hry Té nikdo nenuti, svobodné se
rozhodni, zda chce$ slozit pozadovany vklad do hry. Opaény postoj pak je projevem nejistoty v Tvém
stanovisku, pfipadné Tvého nezajmu na pfesvédcéivém prokazani uplatfiovaného naroku.

Soud se na véc diva tak, Zze mé kontrahentce pfisuzuje bezmeznou dlvéru, narok na ochranu
osobnich dat a pravo na uréeni stéZejnich diikaztl k prokazani svého naroku. Usudek o nevhodném
chovani soudni osoby, ktera se peclivé odvraci od takovych dikaznich navrhl zalujici strany, které by
mohly rozhodnym zplUsobem ohrozit stanovisko Zalované a otfast jejimi Izivymi tvrzenimi, by byl
ukvapeny. Jestlize soud nepodpofi dikazni navrhy dotazem u poskytovatele statnich socialnich davek
¢i u zaméstnavatele, pak jedna v souladu se zavaznym predpisem3°.SpiSe bychom soudci pohrobkovi
prokazali vrazdu jeho otce, nezli by se nam v jeho rozsudku a oddvodnéni podafilo dolozit nevhodné
chovéani soudni osoby. Pro posouzeni otazky naplnéni skutkové podstaty nevhodného chovani soudni
osoby plati jiz nékolikrat zminéné zasadni pravidlo: stiznosti se nelze domahat pfezkoumani postupu
soudu ve vykonu jeho nezavislé rozhodovaci ¢innosti.

Zatimco z&vazny pfedpis mé kontrahentce uklada povinnost, aby svlj narok prokazala, mné nikdo
nezapovida nezavislost ve formulovani divodnych pochyb o vérohodnosti tvrzeni mé kontrahentky3! a
soucasné mi zadny predpis neuklada povinnost prokazat opak tvrzeni mé kontrahentky, ¢i dokonce
sam prokazovat sv(lj narok na Ustavné garantovanou ochranu svého vlastnictvi. Soudce, ktery
pfedlozené doklady nepravdivosti a pfednesené duivodné pochyby provazené pokyny K jejich
objektivnimu odstranéni ponecha nepovSimnuté, ktery svou povinnost spatfuje spinénou ve

29 zakon ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich dat
30§ 132 zakona €. 99/1963 Sb. - obcanského soudniho fadu

31 Uplatnil-li napfiklad manzel mé kontrahentky ve sporné dobé narok na snizeni zakladu dané dle
predpisu zaotveného v § 15, odst. 1, pism. b) a c) zak. ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijmu, kdyz v
fizeni souCasné neni sporu o tom, Ze ve sporné dobé jeji manzel a jeji novorozena dcera ve
sporném byté nezili, pak by se jednalo o divodnou objektivni pfekazku v udéleni duveéry jakkoli
dolozenému tvrzeni mé kontrahentky o tom, Zze ve spornou dobu meéla sdilet dvouclennou
domacnost se svym praotcem a nikoli spoleénou domacnost se svou dcerou a s manzelem v
jiném byté. Upaltnila-li m& kontrahentka ve sporné dob& narok na détské priplatky u UMC
Vr8ovice, pak v té dob& nemohla bydlet s svym praotcem na Zizkové.



zdlvodnéni neddvodnosti vybranych dukazu a v peclivém odhlédnuti od vyjadfenych pochyb, nebot
se domniva, Ze s pochybami je opravnén nalozit stejné jako s dikazy®?, se nepochybné hrubé odklani
od zavazného predpisus3, kdyz napfiklad:

e musi vystupovat nezaujaté a ke stranam nebo U€astnikim Fizeni pfistupovat bez ekonomickych,
saocialnich, rasovych, etnickych, sexualnich, nabozenskych nebo jinych pfedsudkd,

e dba svym chovanim o to, aby jeho nestrannost nebyla diivodné zpochybriovana,

e je povinen chovat se tak, aby nezavdal pfi¢inu ke snizeni davéry v soudnictvi.

Mou dlvéru v Eeské obecné soudnictvi je nutno hledat nékde v Tasmanii. K tomuto snizeni mé daveéry
v Ceské soudnictvi vyrazné prispél soudce JUDr. David VIacil, jehoz vystupovani je zatizeno jeho
socialnéekonomickym predsudkem o mém podryvani bytové jistoty mladé Ceské rodiny. Vazné
zanedbani povinnosti ukladané zavaznym predpisem spatfuji ve zplsobu, jakym se soudce JUDr. D.
V. vzdalil od peclivého a srozumitelného odldvodnéni svého rozhodnuti, kdyz ve svém v(ci vefejnosti
namifeném zduvodnéni tvrdi, Ze je pravem Ucastnika Fizeni hajit své zajmy zplisobem, jaky uzna za
vhodny, a kdyz dle akutni potfeby peclivé zdlvodruje nepodstatnost mnou navrzenych dukazu.

Exkurs:

Dne 11.03.2009 ve Skole v obci W. zastfelil 17tilety vyrostek osm divek, jednoho chlapce, dva
ucitele a na utéku pak dal$i ¢étyfi osoby. Den prfed svym amokovym ¢inem tento hoch svuj
umysl, Ze pFisti den prosadi své zajmy zplGsobem, ktery povazuje za vhodny (,bouchackou” ve
své byvalé Skole), oznamil ,nevéficim Tomasim® v internetu. Zajmy 17tiletého vraha
spocivaly v potfebé &elit okolnosti, Ze se mu z jeho okoli nedostava obdivu a uznani, jak si je
vysnil. PFisti den cely narod pfepadle pfemital nad otazkou, co a jak zanedbal, Ze pod
nasilnym ¢inem osoby hajici své zajmy zpidsobem, ktery uznala z vhodny, muselo patnact
lidi — z toho 9 vrahovych byvalych spoluzakl — vzdat se pfedéasné svych zivota.

Frantis z Bogutina, co mu z bot ¢ouha slama, si nemysli, Ze by mélo byt pravem kazdého
z nas, hajit své zajmy zpusobem, jaky uzname za vhodny a sam haji své zamy dusledné
zakonodarcem pfedvidanymi zpdsoby. Jednim z takovych zpusobl hajeni svych zajmu je
trestni oznameni ke skutecnostem svédcCicim o spachani trestného &inu — napfiklad kfivé
svédecké vypovédi, dariového trestného ¢inu nebo podvodu. Dle dikce zavazného predpisu
zakotveného v 8 250 trestniho zdkona si uZivatelka FrantiSova bytu hraje s ohném, kdyz
uplatriuje néaroky, ke kterym vsak védomé zamlCuje okolnosti rozhodné pro pfiznani
takovychto naroku. FrantiSovi z Bogutina v ramci fizeni dodatecné svita, pro¢ se vilastné
Zalovana se svou povedenou rodinou snaZi o jeho byt, ackoli je sou¢asné najemkyni jiného
bytu: jiny byt je mozZno podpronajmout a docilovat tak dodatecného majetkového prospéchu,
kdyz regulované najemné za onen jiny byt pfedstavuje zlomek jejich docilovanych prijmu z
podprondjmu. FrantiSovi z Bogutina budiz v jeho upozadénosti omluvou, Ze v podobnych
postojich a po€inanich neni zbéhly.

V den vefejného vyhlaseni rozsudku soudu 1. stupné odesilam trestni ozndmeni k okolnostem
svédcicim o spachani trestného Cinu kfivé vypovédi. PFipravné trestni fizeni k tomuto podani nebylo
zah4jeno mj. s odvolanim na sdéleni soudce Mgr. Davida Vlacila (dnes: JUDr. D. V.), o drobnych
nepfesnostech nepodstatného razu. Své pozdéjsi podani v disledku naslednych (soudem sdélenych
a doporu€enych) zjisténi o tom, Ze mi ma kontrahentka zaml&ela, Ze ji svédcilo neodvozené pravo
uzivani jiného bytu, dopliuji o skuteCnosti svédCici o spachani trestného €inu podvodu a dafového
trestného ¢inu ze strany mé kontrahentky, jejiho manzela a jeji pravni zastupkyné a dociluji tim
zahdjeni pfipravného fizeni. Sou¢asné na soudce JUDr. Davida Vlacila podavam stiZnost.

Pravdépodobnost strefit se se svym tipem v sazce do Sesti spravnych Cisel lezi nékde u jedné
¢trnactimiliontiny. Pravdépodobnost, Zze podana stiznost na soudni osobu narazi na kompetentni
soudni osobu, ktera ji posoudi jako divodnou, se blizi nule. Pro¢ si tedy stézujeme? Predstava, ze
stiznost na nevhodné chovani soudni osoby je jako vle¢na sit, ve které mlze pfi notné davce Stésti

32 hodnotit dle vlastni Gvahy
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uviznout ¢erna perla v podobé kompetentni soudni osoby, které je pfili§ trapné prezentovat se ve vSi
spanilosti své lidské omezenosti, je nesporné utopicka.

Pro¢€ si tedy stézujeme?

ProtoZze nam tak uklada vrozena disciplina a odpovédny pfistup k plnéni samozfejmych ob&anskych
povinnosti?

Protoze kazdy strijcem svého osudu?
ProtoZe véfime v osvédcené principy pravniho statu, ke kterym se preambuli Ustavy hlasime?
ProtoZe jsme se v prabéhu svého primérného Zivota ni¢emu nep/iucili?

Stézujeme si proto, ze vyCty levit pfedsedovi soudu prvni, druhé ¢&i tfeti instance, stejné jako
ministerskému povéfenci pro zdlvodnovani nedlvodnosti stiznosti a dalsim a dal$im ¢irou nahodou
objevenym funkcim a funkcionafm spravy soudl jsou vyrazem naseho zodpovédného pfistupu
k zasadam spravné vychovy. Nestaci, kdyz své demokratickou cestou ustanovené zastupce v fadach
statnich organd budeme nade vS$e milovat. Vychova nespociva pouze v bezmezné a bezvyhradni
lasce k objektu vychovy. SpiSe se jedna o vyrovnany balanéni akt lasky a pFisnosti, protoze pfisnost
musi byt, protoze takovy statni soudni organ bez discipliny? Radéji ani nedomyslet! Laska a duvéra
k nasim soudcim je averzem, prfisnost a kontrola dodrzovani povinnosti, jak je uklada zavazny
pfedpis, je reverzem téhoz vztahu mezi obCany a statnimi organy. Pozadavky na disciplinu statniho
organu opirame predevsim o svou vlastni sebedisciplinu, kdyz od zanedb&véani povinnosti statniho
organu shovivavé neodvracime zrak. Na mezery v discipliné statniho organu s veskerou civilni
kurazi upozoriiujeme a své podnéty k napravé adresujeme prislusnému statnimu orgénu!

Inspiraci hledame nikoli u perleti vykrmenych prasnic, nybrz u teriéra zakousnutého do praseciho
rypaku.



Kvartalni kapitola: ve které stézovatel voli mezi nevoli
(trochu nudna, ale nutna)

Koneéné jsme se propracovali k zdsadnim otazkam stiznosti na nevhodné chovani soudni osoby:
Pro¢ si stéZujeme? Co stiznosti sledujeme? Co nam podana stiznost mize pfinést?

Na pocatku se fidime pfi¢inou, nikoli u¢elem. O stiznosti zprvu uvazujme jen hypoteticky, nebot kazdy
z dosavadnich ukonl soudce povéfeného fizenim naseho sporu nachazi pevnou oporu v zavazném
predpisu, a¢ se nam jeho vybrané Ukony pramalo zamlouvaji. Nasi dulezitou pomUlckou se stava
trpélivost. Trpélivost a timing3*. Cekejme a uvaZujme, nebo jesté lépe: planujme a pfivozujme3s.
Pfiznaky nevhodného chovani soudni osoby musime hledat mimo soudni Fizeni, mimo soudni spor.
Vzhledem k tomu, Ze naSe jediné zkuSenosti se soudcem vyplyvaji z fizeni naSeho sporu, jedna se o
zdanlivé nefesitelny ukol. Proto si musime osvojit dulezité pravidlo: pfiznaky nevhodného chovani
soudnich osob nelze ocekavat z hdra, je ale mozno je planovat a privozovat. PfedevSim je nutno
chovani soudnich osob konfrontovat se situacemi, které jsou oprosténé od ochrany zavazného
pfedpisu o nezavislé rozhodovaci €innosti soudu. Nevhodné chovani soudni osoby se pak zaruené
dostavi, nebot nevhodné chovani soudnich osob je zakonitym privodnim jevem jejich Ukon(, které je
mozno analyzovat, systemizovat a evokovat3®.

Jakkoli by se ndm nejlépe zamlouvala pfedstava soudni osoby zapletené do hospodské potycky, tato
cesta k uspéchu nevede. Jednak proto, ze na hospodské potyCce dohlizejici statni organ neshleda
zadné priznaky nevhodného chovani soudni osoby, jednak proto, Ze nacapat soudce, jak pullitrem
mlati do odporujiciho rebela, neni az zas tak jednoduché. Nevhodné chovani soudni osoby nekoupite
na inzerat. Je nutno pouzit Isti.

Pfiznavam, ze mé prvni stiznosti na soudni osobu nepfedchazelo nic, co by bylo mozno oznadit jako
analyzu, systemizaci a evokaci. Prosté jsem pfedsedovi OS pro Prahu 3 ve své cedulce sdélil svou
nevoli nad zpusobem, jakym jeho soudce JUDr. David VIacil dolozil svij usudek o drobnych
nepfesnostech nepodstatného razu. Aniz bych se jakkoli snazil védecky rozebirat, usporfadavat a
nutkat, byl jsem nahle konfrontovan s postoji a chovanim soudnich osob, které nejsou chranény
predpisem o nezavislé rozhodovaci ¢innosti soudu, a ke kterym jsem nebyl ochoten miéet. Vznik této
situace byl zakonity, jednalo se o nevyhnutelny dusledek pokrocilé anomalie ¢eského soudnictvi, které
své poslani ve spole¢nosti spatfuje pfedevSim v ochrané bezpravi a nezavislé rozhodovaci ¢€innosti
soudu, tedy vochrané sebe sama, zatimco naplfiovani dikce zavaznych pFedpist je pro né
sporadickou obtiznou vedlejsi povinnosti.

(obrazek soudni osoby s molochem byl vycenzurovan, nicméné zajemcim o vytvarné umeéni po
struéné vyzvé na adrese frantisek@kuklik.eu obrazek rad preposiu).

Legislativné ustanoveny a motivovany soud nejedna z vlastniho presvédceni, jedna z pocitu vdé¢nosti
a povinnosti vuci jakémusi molochovi.

PFi troSe zdravého uUsudku je mozno pfi soudnim Fizeni ve vypovédich mnoha pfedvolanych svédku
odhalit nepravdivost, pfi troSe proziravosti a pile je mozno nepravdivé vypovédi prokazat — nejlépe
objektivnimi listinnymi dikazy z ruky protistrany, pfipadné z ruky nepravdivé vypovidajicich svédku
samotnych. PFi troSe proziravosti a pile je mozno nejen nepravdivym svédeckym vypovédim celit, tyto
IZi Ize dokonce pfivodit. K pfedkladanym nepravdam se pak nesmime stavét bezmocné spravedlive,
musime micet a pfemyslet! Bylo by Skoda, kdybychom namisto zasady mluviti = perly svinim sypati
protistrané okamzité pfi rozpoznani nepravdivosti prezentovali svUj bfitky postfeh. Protistrana by sva
tvrzeni okamzité relativizovala.

Znovu pfipominam: miceti = zlato!!!

34z angli¢tiny, v bézné mluveé totéz, co individuané akcentovana harmonie v chronologické sekvenci
subjektu, objektu ¢i symptomu (lajcky preklad autora)

85 priznaky nevhodného chovani soudni osoby
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Kdo si v ob&anskopravnim sporu o najem bytu nebo o najemné déla v roli pronajimatele nadéji na
jinou neZli socialné podpudrnou funkci soudu, ten se dodnes ni¢emu nepfiucil. Kdyz se v soudni sini
jako zalujici pronajimatel rozhlédneme, okamzité a mimo veskerou pochybnost rozpozname svého
skute¢ného protivnika v ¢erné plachetce. Tomuto rozpoznani je nutno pfisoudit takovou dulezZitost,
jakou si zaslouzi. Pfedev§im se vystfihame podcenéni protivného Cernoplastnika (totiz protivnika
v ¢erném plasti), podcenovani pfenechame jemu a sami se upamatujeme dilezitého pravidla:

Védéti = stfibro, miéeti = zlato, mluviti = perly svinim sypati!

Drive, nezli se pokusime vytézit stfibro a proménit je v klenot v podobé& prosazeni naseho prava,
dobfe zvazime, do jaké miry se chceme a smime odklonit od zasad miceti = zlato a mluviti = perly
svinim sypati. Odklonit se musime, jinak by nefungoval nutkaci instrument.

Samoziejmé, Ze je naSim umyslem promluvit a pfihlasit se o sva prava. Nas projev ale musi byt:
e strucny,

e srozumitelny,

e namifeny spravnému pfijemci.

Jednou z moznosti vyvolani nevhodného chovani soudni osoby je konfrontace jejiho postoje se
skute€nostmi svédcicimi o spachani trestného Cinu (napf. kfivé vypovédi). Soudni osoba se k Izivym
tvrzenim dolozenym kfivymi vypovédmi bude stavét se slepou duavérou v pfiznaénou socialné
podpurnou zodpovédnost soudu. NasSi argumentaci o nevérohodnosti a pfipadné i nepravdivosti
svédeckych vypovédi soud samoziejmé ponecha nepovSimnutou a vysvétli nam, Zze v nami
predloZzenych dikazech nepravdivosti jsou (daje odliSné od tvrzeni protistrany, coz samo o sobé
zpochybnuje vérohodnost nasSich dlkazi a tvrzeni. Soud bude demonstrovat neochvéjnost své
bezmezné duvéry v tvrzeni a dikazy protistrany.

Vyzni-li naSe snaha o vyldkani nepravdivych G&astnickych a svédeckych vypovédi plodné, spociva
nas dalsi postup v predloZeni naseho podezieni o trestném ¢&inu kfivé vypovédi u vybranych svédku u
pfislusného statniho organu. Pak kone¢né nésleduje nasSe kyzena stiznost na nevhodné chovéni
soudni osoby, které spociva napf. v zanedbani povinnosti ukladané § 8 odst. 1 trestniho fadu®’.

Prvni Uskali je tak zdolano. Oklika cestou trestniho oznameni je nezbytna, nebot je nutno celit
zavaznému predpisu o tom, Ze pfedmétem stiznosti nemuze byt nezavisla rozhodovaci ¢innost soudu.
Rozhodovat o ddvodnosti podezieni ztrestné d&innosti ale soucasné nespada do pravomoci
ob&anskopravniho soudu. Proto s gistym svédomim pfislusnému statnimu organu (pfedsedovi soudu)
predkladame své podezieni o zavadném a nevhodném postoji obcéanskopravniho soudce
k zavaznému trestnimu pfedpisu, dle kterého je povinen neprodlené oznamovat statnimu zastupci
nebo policejnim organiim skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny Cin.

Postup soudu v projednavani ob&anskopravniho sporu pomérné podrobné upravuje ob¢ansky soudni
fad. V postupu socialné motivovaného soudce je mozno vypozorovat celou fadu ukon(, které odporu;ji
reglementu zakotvenému v obCanském soudnim fadu a pfedpisech souvisicich. Tato z&konitost
otevira dal$i alternativni moznosti nutkani nevhodného chovani soudni osoby. PFi troSe pile a
zamySleni najdeme podnétd celou fadku. Stiznost nds nic nestoji a statni organ aspon nezviCi
v dusledku nedostatku pracovni vytizenosti. Vodotésnym odlvodnénim zadosti se nezdrzujeme, tak i
onak bude zamitnuta. Zadost je pouhym prostiedkem, pfi¢emz nas zajima piedevsim jakakoli zminka
o stanovisku soudce k nasim vyhradam. Zpravidla se jedna o cenné a zakonem nechranéné projevy
nevhodného chovani soudni osoby.

Tento postup mulzeme podpofit prdvodnim podanim namitky podjatosti, které predchazi nebo
nasleduje zadost o nahradu Skody (odivodnéné napfiklad tak, Zze soudni osoba popiela svou
podjatost, aby nasledné nas spor podjaté projednala a rozhodla).

V praxi takovy evokacéni postup mlze probéhnout nasledovné:

37 _..Statni organy jsou ... povinny neprodlené oznamovat statnimu zastupci nebo policejnim organdm
skute€nosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny €in...



Podavame bagatelni zalobu o 25 K& vici ovéfenému soudnimu chranénci, ve které soud pozadame o
pokyny k thradé soudniho poplatku ,na uU€et soudu” a vyslovime souhlas s projednanim a
rozhodnutim véci bez nafizeni Ustniho jednani.

Soudce nepochybné nafidi:

- Uhradu soudniho poplatku ve vysi 1000,00 K¢ v kolcich na prilozeném tiskopise,
- ustni projednani véci,

- povinnou ucast zalobce na ustnim projednani véci.

Cestu uhrady soudniho poplatku pfedepisuje soudni fad, pfiéemz z jeho peclivého procteni vyplyva,
Ze platba cestou kolkl na pFilozeném tiskopise je jednou z moznosti, nikoli ultimativni a soudné
ukladatelnou povinnosti. Nezavisle na rozhodnuti soudu k uhradé soudniho poplatku, soudni poplatek
v kolcich na pfilozeném formulafi (pokud jej soud vyjime¢né neopomene pfedepsat k Uhradé) hradime
v pfedepsané |haté 3 dnd, soucasné ale soudu predkladame namitku, ve které odkazujeme na nasi
Zadost o pokyny k uhradé soudniho poplatku ,na ucet soudu®. Stanovisko soudu k nasi namitce
vychazi z presvédéeni soudu o své neomylnosti. Toto stanovisko je nutno posoudit z hlediska
vhodnosti k uplatnéni jako pfiznak nevhodného chovani soudni osoby.

Nase Zaloba na 25,00 K¢ bude zaruené projednavana ve dvou ustnich jednanich, nebot soudni
chranénec nekapiruje, ze by se mél vuci predlozenému navrhu branit (snad se mu to do pfistiho
jednani prece v hlavé rozlezi a soud pak kone¢né bude moci za uplatnéni predpisu dle § 3 ob¢. zak.38
Zalobni navrh zamitnout). Usneseni o odroceni jednani soud odlvodnuje tak, Ze zalobce navrhl
zménu zalobniho pozadavku z pavodnich 25,00 K& na novych 25,00 K&. Na konci druhého ustniho
jednani soud zalobu zamita s odkazem na predpis dle § 3 ob&. zak. (dobré mravy), nebot pozadavky
dle dikce zakona nelze soudné pfiznavat, jestlize soud usoudi, Ze by mohly byt nemravné.

Klic¢em v naSem dalSim postupu neni spekulovana zména zalobniho naroku z 25,00 K& na 25,00 K&
nybrz postoj soudu Z nasi strany samozfejmé nenasleduje stiznost na nevhodné chovani soudni
osoby. Vime pfece, Zze nezavisla rozhodovaci €innost soudu je chranéna zavaznym pfredpisem!
Namisto stiznosti na nevhodné chovani soudni osoby podavame u Ministerstva spravedinosti Zadost
dle zak. ¢. 82/1998 Sb.39, kterou opirame m. j. o nasi domnénku, ze z ducha svatého pfivozenou
zménu zalobniho navrhu na uhradu novych 25,00 K& namisto plvodnich 25,00 K& mél soud pro
nesmyslnost zamitnout, nikoli pfijmout a sou¢asné v dusledku jejiho pfijeti jednani odrogit. K okolnosti,
Ze by se jednalo o nezavislou rozhodovaci pravomoc soudu pfijmout zménu zalobniho navrhu na
Uhradu nové pozadovanych 25,00 K& namisto plvodnich 25,00 K&, apelujeme pouze zdravym
rozumem. Moznost nasledné stiznosti na nevhodné chovani soudni osoby zpravidla vyplyva ze
stanoviska klic¢ové soudni osoby k naSi zadosti o nahradu Skody. O tomto stanovisku soudni osoby
nas pfislusny vrcholny statni organ, kterému na$i zadost predkladame, neprozietelné informuje: ,,...
stézovatel si permanentné stézuje, coz samo o sobé& zpochybriuje opravnénost jakékoli jeho
stiznosti...“. Po obdrzeni zamitavého stanoviska ministerialniho odboru pro oduvodrovani
nedlvodnosti zadosti o nahradu $kody, by méla nasledovat Zaloba na pInéni, ta vSak je z pohledu
uCelovosti ve véci nadeho analytického systemiza&niho a evokacniho stiZnostniho postupu vedlejsi.
Podani zalobniho navrhu na nahradu Skody ve smyslu zak. ¢. 82/1998 Sbh. neni na $kodu, nebot statni
organ v roli soudu prvni instance nezfidka opomene nafidit platbu soudniho poplatku. Stat v roli
Zalované strany pak je mozno pfislusné formulovanym poli¢kem upamatovat na plytvavé neuplatnéni
narokd na podpofeni statni finanéni stability. Protoze nas Zzalobni navrh nema vyhlidku na Uspéch
Vv prvni instanci, je nutno zvazit, zda se svym pozadavkem na 25,00 K¢ (plus nahrada skody) chceme
jit az do ustavni stiznosti jako jediného pfipustného (mimofadného) opravného prostfedku. | v pfipadé,
Ze se soudni osoba zdrzi komentare nebo Ze nam je jeji komentar zaml€en, mizeme UspésSné dospét
k cili — nejlépe prostfednictvim opakované podavanych namitek podjatosti. S postupem ¢asu a
s Cetnosti naSich vychovnych ukonl vic&i soudu se situace vyrazné zlepSuje a my dle libosti vici
soudci podavame namitku podjatosti za namitkou, a sice s odkazem na nase pfedchozi stiznosti a
podnéty mifici k ndpravé a postihu jeho nevhodného chovani. Stokrat nic umofilo kravu! Nevérite?

V postupech pfi vyfizovani naSich namitek podjatosti dfive nebo pozdé&ji vypozorujeme anomadlie, které
nenachazeji oporu v zavazném predpise. Evokovana cesta ke stiznosti na nevhodné chovani soudni
osoby se otevira.

38 predpis o dobrych mravech
3 odpovédnost statu za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Ufednim postupem



Je-li cesta uhlazena a naSe evokace UspéSna, nasleduje analyticka a systemizaCni faze naSeho
shazeni. Zvazime, které projevy soudni osoby nejsou tak zcela vonavé a vybereme takovy, ktery neni
chranén zavaznym pfedpisem o stiznosti na nevhodné chovani soudni osoby.

V dalSich krocich pak jednoduse nasledujeme pfikladu teriéra zakousnutého do fusekle.



Subkvartalni kapitola: ve které statni organ voli nevoli

NasSe postupné vyzralé ukony sméfuji k ovéfeni dokonalé soucinnosti policie se statnim zastupcem ve
véci ochrany takové trestné ¢innosti ob¢anl, ktera neni bezprostfedné namifena proti statu. Druhotné
pak také ovéfujeme bezchybnou funkénost ,kodexu® v soudni soustavé.

V souladu s naSimi opravnénymi pozadavky a s povinnosti U€astnika soudniho Fizeni: tvrdit a
prokazovat(!) tvrdime nejen v fizeni ale i v trestnim oznameni, v zadosti o nahradu Skody, stejné jako
ve stiznosti na nevhodné chovani soudni osoby pouze pravdu, kterou je mozno objektivné prokazat
nebo logicky odvodit, nebot takovych tvrzeni, ktera Ize dolozit pouze horlivym pfisvédcovanim ob¢ana
Svatoné od naproti z Havirny, je lIépe se vystfihat.

Trestni ozndmeni o naSem podezieni z nezakonnosti (kfivé vypovédi, podvod, ...) bezpodminecné
odesilame jesté pfede dnem vyneseni rozsudku v naSem ob¢anském sporu. Pokud bychom podani
odeslali az po vyhlaSeni rozsudku namifeného zakonité proti nam, bylo by to pro statni organ
neotfesitelnym dldkazem, Ze nasSe podani nesleduje splnéni ob&anské povinnosti, ale je vyrazem
bezmocnosti porazené strany v ob&anskopravnim soudnim sporu. Takovyto zavér je u vySetfujiciho
policejniho statniho organu vyznamnym vySetfovacim prostfedkem a byl by divodem odloZeni naSeho
podani.

Statni organ se k naSemu prokazovani trestného ¢inu bude stavét s neskryté mizivym pochopenim a
bude se snazit vSemi prostfedky (pfedevsim zastraSovanim) nasemu pocinani ucinit pfitrz. My ovSem
zastrasSovani statniho organu nebereme vaznéji, nezli si zaslouzi. Pou¢enim statniho policejniho
organu o nasledcich kfivého naféeni nejlépe Celime ultimativné stanovenou lhatou k dolozeni jeho
spekulace o nepravdivosti naseho oznameni, pfi¢emz statnimu organu pfiznavame i moznost omluvy
ve stejné |huté. Soucasné uvazujeme, zda a jak bychom si v dlisledku svého zjisténi o nevhodném
chovéani statniho organu mohli na statni organ stézovat.

Prvnim zdanlivym dskalim v nasem prokazovani kfivé vypovédi je policii vyzadany Usudek soudce,
ktery nepochybné bude tvrdit, Ze se u nami oznac¢enych rozpor( jednalo o drobné nepfesnosti, které
v jeho rozhodovani nemély podstatny vyznam. Nastésti se jedna pouze o zdanlivé uskali, nebot my
pfedem dobfe vime, Ze nade podani dfive nebo pozdéji skon&i odloZenim véci, pfipadné Ze pfipravné
trestni fizeni nebude vibec zahajeno. Nasim prvotnim cilem je vymamit ze soudce jeho subjektivné
dolozeny Usudek o drobnych nepfesnostech. Soudce tento svUj Usudek nepochybné neopomene
nalezité opepfit, a pravé v jeho radoby objektivizujicich ingrediencich je mozno pfekvapivé snadno
objevit hmatatelné pfiznaky nevhodného chovani soudni osoby. Tyto pfiznaky nesmime hledat
v Gsudku soudce! Zijeme ve svobodné dobé a svobodné spolegnosti! Kazdy méa narok na sv(j vlastni
Usudek, byt takovyto usudek miize u jiného vyvolat rozpaky! Tato svoboda plati i pro soudni osoby.
Teprve ve zpUsobu, jak soudni osoba svlj usudek vic&i vySetfujicimu statnimu organu dolozi, je
mozno spatfovat a prokazovat pfiznaky nevhodného chovani soudni osoby.

Pokud se kdokoli domniva, Zze soudce svUj usudek o drobnych nepresnostech nepodstatného
vyznamu dolozi protokolem svédecké vypovédi s graficky vyzna¢enou nepravdivou pasazi a kopii
listinného dukazu nepravdivosti zminéné vypovédi, pro takového ¢tenare je tato prirucka
zavadnou!

Méame-li chut profylakticky Celit pfipadné pracovni nevytizenosti policejniho organu, pak se vhodnym
odkazem na § 8 trestniho zdkona*® branime jeho pokusu zabranit formalnimu zahajeni policejniho
Setfeni. Pfipravné trestni fizeni vSak nesmime pfesunout do ohniska naseho zajmu. NaSim jedinym
cilem zUstava evokace nevhodného chovani soudni osoby, kdyz tusime, Ze Usudek soudce k dotazu
Policie CR vyzni: ,...drobné nepresnosti nepodstatného vyznamu..." Proto dialog s policejnim statnim
organem a priori pouze vychutnavejme a nebranme se mu. Pfipravili bychom se o nejednu humorné
zabarvenou kratochvili. Nase podani sleduje naplnéni samoziejmé obanské povinnosti poukazovat u
kompetentnich statnich organt na spolecensky Skodlivé jednani nezodpovédnych spoluob&anl (i
organl). Tuto souvislost tedy policejnimu statnimu organu presvédgivé, zarovef ale stru¢né
vysvétlujeme.

40 pokus trestného ¢inu



VSe, co plati o lidské omezenosti osob ve funkci soudce nebo pfedsedy soudu, plati u policejniho
vySetfujiciho statniho orgdnu ve znasobeném meéfitku. Je nutno pfipravit se na lidskou omezenost
v pravém smyslu slova, kdyz policejni organ u podani formulovaného v rozvitych vétach ztraci u
prvniho interpunkéniho znaménka veskerou orientaci v pfedmétu podani, kdyZ v podani zaméfeném
na dvé nebo vice osob tuto ,nepodstatnost” prehlizi nebo prosté neni schopen zpracovat, kdyz statni
policejni organ i po patém opravném prepsani ufedniho zaznamu o podani vysvétleni tento opét
dvakrat vytiskne a necha opétovné nejprve dvakrat podepsat od nacelnika ¢&i jiného dohlizeciho
statniho policejniho organu, aby se vzapéti do pétice od podavatele vysvétleni dovédél, ze podavatel
takovou volovinu nepodepiSe. Kromé toho je nutno pfipravit se na to, Ze policejni vySetfovatel Vas
posuzuje jako hlavni pfi€inu narlstajici chronické pracovni pfetizenosti policejnich vySetfujicich
statnich organd.

Ema ma mamu. Mama myje misu. Oznameni o podezfeni z nezakonného jednani je nutno formulovat
v holych vétach. Na kazdou z podezfelych osob je nutno podat zvladtni oznameni. Skute¢nost
svédcici o nezakonném jednani dané podezielé osoby je nutno oprostit od vSech spekulaci. Podané
podezieni musi témér doslovné kopiroval text zavazného predpisu. Z naseho oznameni musi
vyzafovat prostoduchost. Vzletnym obratim typu Ema ma mamu myjici misu se musime
bezpodmineéné vyhnout! Lépe: Ema ma mamu. Mama myje misu.

Pokud se od uvedenych zasad odchylime, nemame u policejniho statniho organu ani pramalou nadéji
na postup do dalSiho kola, nebot zde je nutno — na rozdil od stiznosti na nevhodné chovani soudni
osoby — kazdou pfi¢ku urputné vybojovat. Soudni osoba svym rozhodnutim svédomité a ze svého
pohledu zodpovédné cementuje zaklady statu. Statni organ vtéleny do osoby vySetfovatele Policie CR
je naproti tomu vybaven dosud zaml€enym, av8ak o nic méné vyznamnym obranym prostiedkem proti
usili odpovédnych obc¢anli poukazovat na nezakonnosti svych spoluobéanl: svédomité policejni
proSetfeni vSech v podani uvedenych skutecnosti svédc&icich o nezakonném jednani podezielé osoby
je spojeno s praci. Pfitom v agendé policejniho statniho organu nehraje roli, zda provedené Setfeni
vede k potvrzeni podezieni nebo odlozeni véci. Dfive nebo pozdéji se stejné jedna jen o mrtvé duse*,
nebot policejni vySettujici organ nase stiznosti pfedkladané statnimu zastupci ignoruje a disledné véc
odklada, pficemz dfive nebo pozdéji bud zmeskame Sibeniéni lhGtu 3 dnd k podani stiznosti, nebo nas
omrzi do nekone¢na opakovat poklesky policejniho vySetfujiciho organu pfi jeho mrzkém
pro$etfovani. Z fadného proSetfeni nekyne nic nez prace. Radna prace, jako privodni naleZitost
fadného proSetfeni by statnimu policejnimu organu mohla nardst pod rukama. Policejni statni organ
také nema svého Casu nazbyt! Odlozenim véci bez proSetfeni je naopak mozno drahocenny cas
ziskat.

Pokud si podavatel troufa, nasadi statnimu policejnimu organu ostruhy, nebot zdkonodéarce predvida
zavady spocivajici v nesvédomité praci policejniho statniho organu. Zakonodarce predvida, ze je
pravidelné nutno policejnimu statnimu organu nasadit ostruhy a tuto pobidku k méné zavadnému
postupu policejniho statniho organu upravuje zavaznym predpisem#?. O téchto okolnostech se jako
podavatelé ozndmeni dovidame nejpozdé&ji pfi procteni pouceni poskozeného. Poucéeni nejen
podepisujeme ale pfedevSim podrobné procitame — nejlépe ve formé Citelné kopie, kterou od
policejniho statniho orgdnu vyzadame.

Z pohledu sledovaného cile pfivodit nevhodné chovani soudni osoby je nase oznadmeni o podezfeni
z nezdkonného jednani ucelem posvécenym prostfedkem. V Zivoté kazdého zdravé smyslejiciho
obcana dfive nebo pozdéji nadejde okamzik, kdy se vzepie byt ke vSemu hluchy jako poleno a ke
oznameni musi nasledovat dalSi podani, stiznosti, zaloby, sankce a embarga, to vSe ale pod
spole€nou hlavickou motivovanou dédictvim po ¢eském klasikovi: Za mirnym pokrokem v mezich
zakona!“s,

41 obrazny pokus autora pfirovnat ,proSetfené* ptipady k mrtvym dusim z pohledu Nikolaje
Vasilijevice Gogola.

42 §§ 157, 157a a 174 zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim

43 v Ucté k pamatce Jaroslava Haska a jim zaloZené Strané mirného pokroku v mezich zakona



Zatimco se ze vSech sil snazime zabranit, aby nase oznameni o podezfeni z nezdkonného jednani
nebylo pfedéasné odloZzeno, nesmime zanedbat pokrok ve stiznosti na nevhodné chovani soudni
osoby. Je nutno pfipravit se na to, Ze naSe stiznost zjevné zabloudi. Dfive nezli se nadéjeme, dopisuje
si s ndmi Ministerstvo spravedinosti CR. Na takovéto usko&né jednani statniho organu musime byt
pfipraveni a okamzité jednat v souladu se zavaznym predpisem: sdéleni s hlavickou Ministerstva
spravedinosti CR vracime odesilateli s peélivym od(ivodnénim jeho ukvapenosti a predb&zné
nesmérodatnosti jeho Usudku ve véci nas$i stiznosti. | ministerstvu pfiznavame jeho narok na
chybovani v disledku lidského faktoru. | ministerstvu pfiznavame jeho narok na svou troSku do mlyna,
oviem ne dfive, nezli pfipousti zavazny predpis.

Korespondenci Ministerstva spravedinosti CR reglementovanou zavaznym predpisem nem(izeme
srovnavat s velikono¢nim pfanim ob¢ana Svatoné odnaproti z Havirny teti¢ce z Kobyli. Vedeni takové
korespondence spociva v fadé zodpovédnych ukond, které nelze svéfit neprovéfené a nevyskolené
osobé, protoZe sdéleni Ministerstva spravedinosti CR nesmi napiiklad:

e zavdat pfi€inu ke snizeni davéry v soudnictvi,

e byt zatizeno ekonomickymi, socialnimi, rasovymi, etnickymi, sexualnimi, nabozenskymi nebo
jinymi pfedsudky,

e zavdat dlvod k domnénce o nestrannosti,

e byt zatizeno nesvédomitosti v jeho srozumitelném a peclivém odtvodnéni.

Proto jsou pro zd(ivodfiovani nedGvodnosti stiznosti u Ministerstva spravedinosti CR vybirani jen ti
nejdokonalej$i z nas, nejlepsi z nejlepSich, a to nikoli aby zabranili pfipadnym v. u. nedostatkim
(kdopak z nas je dokonaly?), nybrz aby presvédcivé vysvétlili a oddvodnili jejich nezavaznost. Jejich
poslanim je vysvétlit a odlvodnit nepodstatnost jakychkoli soudné spravnich nedostatk(i a zavaznych
predpis pro otazku dlvodnosti nasi stiznosti. Peclivost a srozumitelnost ve vyfizeni naseho podani
ze strany Ministerstva spravedinosti CR spogiva ve sdéleni: nespliuje pfedepsané nalezitosti,
predmét podani je sporny, neshledavam poruSeni predpisti. Kromé toho je ke zdlvodnéni
nedlvodnosti stiznosti na nevhodné chovani soudni osoby uplatfiovana nescetnékrat osvédéena
Sablona. Také dalSi dullezity faktor nelze prehlédnout: jestlize pan povéfenec zastupovanim funkce
feditele odboru zddvodiovani neddvodnosti stiznosti u Ministerstva spravedinosti CR stokrat (nebo
dvéstékrat) zodpovi pouze pll stiznosti, a to ke zdanlivé spokojenosti stézovatelll, pak statnimu
organu nelze klast k tizi nesvédomitost ve srozumitelném a peclivém odlvodnéni neddvodnosti pFisti
stiznosti v jejim celém rozsahu. Vinu nese pfedchldce-stéZovatel — jednoznaéné! Jedna se mimo
vesSkerou pochybnost o nesvédomitost na strané stéZovatel(l, nebot’ nebyt nesvédomitych stézovateld,
ktefi se spokojuji se zbloudilym vyjadfenim statniho organu k puice stiznosti, pak by vyznél i pfistup
povéience z odboru zdlvodhovani nedlvodnosti stiznosti ke srozumitelnému a peclivému
odlvodnéni nedlvodnosti nasi stiznosti stokrat (nebo dvéstékrat) svédomité;i!

Sdéleni pana povéfence zastupovanim funkce feditele odboru zdivodnovani neddvodnosti stiznosti u
Ministerstva spravedinosti CR o nedGvodnosti nasi stiznosti neni kyzenym cilem naseho usili, proto
toto sdéleni nenechavame zaramovat a s graficky znazornénymi pikantnostmi nezavésujeme nad svuj
pracovni stul. Toto sdéleni pozorné procitdme a pokousSime se uvést do souladu se zavaznym
predpisem. Kakofonni disharmonie postupu statniho organu viéi dikci zavazného predpisu je
zpravidla objektivni pfekazkou naseho Usili nalézt zminény soulad. Hledany soulad prosté neexistuje.
Proto zasedame a sestavujeme ve vSi sluSnosti pisemné upozornéni povéfence zdudvodriovanim
nedlvodnosti stiznosti, Ze si s nami nemusel délat takovou $kodu, protoZze pro jeho trosku do mlyna
jeSté neni vymeteno na mlynici. Pfi té pfilezitosti neopomeneme zopakovat pIné jméno, funkci a
pfiznaky nevhodného chovani k soudni osobé, vici které naSe puvodni stiznost mifi. Kopii naSeho
pouéeni adresovaného Ministerstvu spravedinosti CR o dosud nedozrélém klasu zasilame pfedsedovi
Méstského soudu v Praze, ktery selhal pfi fadném vyfizovani nasi stiznosti v dusledku vlastni
pretizenosti naroky na néj kladenymi, kdyz zcela nepfedpisové postoupil jen z poloviny vyfizenou
stiznost Ministerstvu spravedinosti CR. Spolu s kopii na$i prosby Ministerstvu spravedinosti CR o
trpélivost zasilame panu pfedsedovi soudu druhé instance upominku k tomu, Ze ve svém vyjadreni
k nasi stiznosti dosud nevénoval ani okrajové pozornost vyznamnym bodim nasi stiznosti, jejichz
vyCet zopakovanim pfiznakd nevhodného chovani soudni osoby a jména a funkce zmifiované soudni
osoby panu predsedovi soudu trpélivé pfipomindme:

1. opomenuti postupu dle § 8 odst. 1 trestniho fadu,
2. zaml€eni objektivnich dikazl vaci policii.



Nad pracovni stul si nezavéSujeme sdéleni pana ministerialniho povéfence. Nad pracovni stll si
zavésime tuénym pismem vykreslené pfislovi:

stokrat nic zahubilo kravu.

Ministerstvu spravedinosti CR pfiznava zavazny predpis vyfizovani:

e stiznosti na nevhodné chovani pfedsedd soudu,

e stiznosti, jejichz zpUsob vyfizeni nenasel kladnou odezvu u stéZovatele,
o stiznosti, jejichz vyfizeni si vyhradilo.

Peclivé a ve vsi sluSnosti pfipominame panu povéfenci zastupovanim funkce feditele odboru
zddvodiiovani nediivodnosti stiznosti u Ministerstva spravedinosti CR pravidla, jak je uklada zavazny
predpis, aby si pan ministersky povéfenec nemyslel, ze ma co do ¢&inéni s ob&anem Svatonem
z Havirny (co si ani zakon o soudech a soudcich neprecte) a prosime o srozumitelné vysvétleni
okolnosti, na jejichz zakladé si pan ministr vyhradil vyfizeni nasi stiznosti.

Souc¢asné ale nespoustime ze zfetele zdsady miCeti = zlato, mluviti = perly svinim sypati. Staci, kdyz
nevhodné chovani jiz pfi samotné zmince tne do Zivého, kazdé slovo navic pak muaze byt spi§ na
Skodu nezli ku prospéchu nasi véci! Tedy pouze dbame, aby naSe stiznost na nevhodné chovéani
soudni osoby neupadla v zapomnéni.



Kvintesencialni kapitola: kladivo na ¢arodéjniky

Vysledek mého pokusu o zjednani napravy v nezadkonném jednani spoluob¢and cestou trestniho
oznameni se dostavuje bez pratah(: podani se zaklada.

Podani se zaklada mezi takova podani, ktera v sobé nezakladaji podnét pro zahajeni predbé&zného
trestniho fizeni ve véci podezieni z trestného &inu. Sdéleni vysetfovatele Policie CR se ve svém
duvodné doloZeném Usudku o neddvodnosti mého podani opira pfedevsim o Usudek pana predsedy
senatu Davida Vlagila u civilniho soudu prvni instance v Praze 3, kdyZz na dlkaz uzké spoluprace
statnich organu prakticky doslovné kopiruje vybrané formulace z usudku pana pfedsedy senatu u
civilniho soudu prvni instance v Praze 3, pana JUDr. Davida Vlagila. Usudek pana pfedsedy senatu u
civilniho soudu prvni instance v P3 se zaklada do spisu, ke kterému mam neomezeny pfistup, tedy
vim, co JUDr. David VIagil ve vyzadaném sdéleni zpodjatil (nebo zvlacil?). Pfedbézné zamitnuti mého
podani statnim policejnim organem je zavazné, byt zjevné zatiZzené faktorem lidské omezenosti. Jsem
mého podani. K tomuto Ucelu pedlivé lestim ostruhy v podobé& oznameni o novych skuteénostech,
nebot bez predlozeni novych skuteCnosti by policejni statni organ mohl tvrdit, Ze nové posouzeni
mého podani se konat nebude.

V nésledujicim kroku statnimu policejnimu organu trpélivé vysvétluji, ze opfFit své zamitnuti o Usudek
pana predsedy soudniho senatu nesvédci o dostateéné svédomitosti, nebot se jedna o subjektivni
Usudek, na ktery ma pan pfedseda senatu plny narok. Nicméné nezavisla rozhodovaci ¢innost pana
pfedsedy senatu se nevztahuje na véci trestni, tedy nelze jeho Usudek hodnotit jako smérodatny.
Kromé toho se pan pfedseda senatu nepochybné Fidil zavaznym pfedpisem, dle kterého je najem bytu
chranén, at jiz najem zakonny nebo podvodny. Proto Gsudek pana pfedsedy senatu nemuze zlstat
jedinym voditkem v posouzeni otdzky nezdkonného jednani vybranych osob.

Ma argumentace neni ni¢im jinym nezli perlami v korytku sviriského chlivku, kdyZz sama o sobé
nem(ze zvratit zbloudéni mého podani na scesti, jak je policejni statni organ a priori planuje a
pfivozuje. V souladu s Bogutinskym vrozenym pfistupem k peclivosti tedy alespori své podani doplriuji
0 nové skuteénosti, nebot jinak by se statni policejni organ mohl domnivat, Ze podani neni tfeba dale
proSetfovat. Proto své podani doplfiuji o podezfeni z podvodu (zami€eni jiného bytu, ke kterému méla
podvodnice Jitka MySkova v dobé podvodného ,pfechodu najmu“ neodvozeny narok) a z dafiového
trestného Cinu (podpronajem jiného regulovaného bytu podvodnice Jitky MySkové za obvyklé najemné
bez pfiznani pfijml z tohoto podpronajmu vuci spravci dani), nebot' v tomto Ukonu spatfuji spinéni své
obcéanské povinnosti. Kopie svého dodatku odesilam Statnimu zastupci v Praze 3 a spravci dané
mych kontrahentd ve sporu o ndjem bytu. Po tomto zdlraznéni svého podani jsem statnim policejnim
organem vyzvan podat osobni vysvétleni ke svému podani — pink ponk se rozjizdi.

Jisté zklamani pro mé predstavuje zjiSténi, ze statni policejni organ je zmlsany a Zze z mého podani
peclivé vybira jen rozinky, kdyz otazku dafiového trestného Cinu provéfuje s nejvétsi peclivosti za
spoluprace dvou, pozdéji dokonce ftfi policejnich organ(l, zatimco Setfeni ve vécech kfivé vypovédi a
podvodu svéfuje suspektnimu vySetfovateli s kritickym postojem k pravidelné vyméné pradla a
pouzivani deodorantnich vymozenosti nasi vyspélé doby. Zanedbané penetrujici policejni organ po
zaprotokolovani mého vysvétleni a vyslechnuti jak podezfelych, tak i ¢aste€né zucastnénych osob
Setfeni odkladd**. Své rozhodnuti o odlozeni véci policejni vySetfujici organ vyznamné opira o
vypovéd dcery podvodnice Jitky MySkové o tom, Ze si (dcerka) nevzpoming, Ze by kdy bydlila v jiném
neZli ve sporném byté&. V dobé nésilného obsazeni sporného bytu nebylo dcerce podvodnice Jitky
Myskové vice nezli par mésicl. Policejni vySetfujici organ je mimoradné snazivy, ani batolatka ve
svém Setfeni neusetfi! Véc se odklada, nebot podezreni z trestného ¢inu neni na misté. Nad timto
zavérem policejniho vysetfujiciho organu je nutno se zamyslet: podezreni z trestného éinu neni na

44 usnesenim policejniho statniho organu o odloZeni véci je nutno rozumét tak, ze az do uplynuti
promliCeci lhaty policejni organ nesmi své aktivity ukoncit, tedy v souladu s dikci zavazného
predpisu své aktivity soustfedi na vyznamnou moznost, ze by se osoba, vUéi které mifi trestni
oznameni, nad sebou zamyslila a zastydéla a policejnimu statnimu organu prezentovala své
pisemné pfiznani ve tfech stejnopisech spolu s prosbou o pfisné spravedlivé potrestani sama
sebe, v opaéném pfipadé je trestnim oznamenim dotéena osoba z obliga



misté. Nikoli, Ze by proSetfeni v naSem podani uvedenych pfiznak nevedlo k potvrzeni naseho
podezieni, nase podezieni se zfejmé& potvrdilo, nicméné toto podezieni neni na misté. Takhle
obratnou argumentaci bych byl od vySetfujiciho policejniho organu necekal! Ziejmé se ale jedna o
nesCetnékrat uplatnénou a osvédcenou Sablonu, kdyz mi ani nejvétsi fantazie nedovoluje pfijmout
$ablonu ,neni na misté“ jako policejné pavodni. Ze mi huba neupadia dfive, neZli jsem si opomnél
rozvazit, zda mé podezieni bude & nebude na misté. Nuze, beru na védomi, Ze jsem se svym
podanim zachoval nemistné.

Soucasné je mi ale mé roz¢arovani z policejniho statniho organu i vyznamnym poucenim: Uspéch
mého policejné dotéeného pocinani odvisi jen od okolnosti, do jaké miry se mi podafi skloubit vliastni
zajmy se zajmy statu. Protizakonnosti namifené jinym smérem, nezli vici statu je nutno chapat jako
dlleZitou zkouskou odolnosti ob&and, o které se stat opira. Cim t&28i zkousky je ob&an schopen
vystat, tim pevnéjSi oporou je statu. Pro nafikajici zalovnicky, ktefi se ani pletacim dratem do oka
pichnout nenechaji*>, neni v nasi spole¢nosti mista!l NasSe spolecnost potfebuje obcany, ktefi se
nechaji kopat krumpac¢em do oka az do vyzdravéni*6. Tomu rozumim a kapka vermutu v mém udélu
se méni v lahodny dousek medoviny*’. Pfi téhle vSi uvédomélosti se mi ale nepotlacitelné vraci na
mys| obéanska povinnost zaméfena na neprodlené oznamovani statnimu organu skuteénosti
sveédcicich o nevhodném chovani statniho organu. V pInéni ob&anskych povinnosti neznam Unavy ani
odpocinku!

Ma stiznost k nevhodnému chovani soudni osoby se na Urovni mistniho pfeboru odviji pfedevsim
formou diskuse s panem predsedou soudu prvni instance v Praze 3 o stupni zatizeni pana pfedsedy
soudu prvni instance v Praze 3 lidskou omezenosti. Jakmile dospivam k pFesvédcéeni, Ze pan
predseda soudu, prvni instance v Praze 3, JUDr. Jan Kolafik pfi zmince o panu soudci JUDr. Davidovi
Vlacgilovi (& o FrantiSovi z Bogutina) pociti jistou nelibost, nabyva ma planovitost dalsi konkrétni
podobu, a to v konceptu stiznosti k rukam pana pfedsedy soudu druhé instance v Praze, JUDr. Janu
Svackovi. Mé dveé stiznosti pfedlozené predsedovi soudu druhé instance v Praze mifi jednak proti
panu pfedsedovi soudu prvni instance v Praze 3, JUDr. Janu Kolafikovi a jednak proti pani
pfedsedkyni senatu u soudu druhé instance, JUDr. Evé IStvankové pro zanedbani povinnosti
ukladanych zavaznym predpisem?®, v éemz spatfuji pfiznaky nevhodného chovani soudni osoby.
Stiznost na pani soudkyni JUDr. Evu IStvankovou pini pfedevsim rekognoskacéni“® funkci, stiznost na
pana predsedu soudu prvni instance v Praze 3 pak odesilam az teprve spolu s upominkou k zavadam
ve vyfizovani mé stiznosti na pani soudkyni JUDr. Evu IStvankovou.

Zatimco mé pokroky v dosazeni cile natropit u statniho organu nejvétsi mozné Skody ve mné upevnuji
pocit sprdvné orientované snahy, tusSim pfedevSim v otdzce dosazeni paralelniho cile (naprava
nevhodného chovani soudni osoby) jista uskali, jejichz pfekonani nebude ani snadné ani jisté.

Vysledek mého inicialniho pokusu o zjednani napravy v nevhodném chovéani pani soudkyné&, JUDr.
Evy IStvankové se dostavuje bez prutah: ma stiznost na pfedsedkyni senatu odvolaciho soudu, které
neni zifejma zavaznost vybranych zavaznych pfedpisl, je panem mistopfedsedou soudu druhé
instance v Praze, JUDr. Tomasem Vejnarem (podepisuje vlastni rukou) zamitnuta pro nedtvodnost. U
osoby pana mistopfedsedy soudu druhé instance v Praze je z jeho zd(vodnéni nedlvodnosti mé
stiznosti na soudkyni JUDr. Evu IStvankovou mozno didvodné usuzovat na nevhodné chovani pana

45 (slovi pfevzaté od mé vyZzenéné maminky — Evy Strnadové
46 Uslovi prevzaté od mého byvalého spoluzaka — Pavla Sokolovského

47 medovina = tekuta pozivatina se zhruba 10-15 objemovymi %% alkoholu, pfivozena alkoholickym
kvaSenim medového roztoku. Medovina je vyrazné méné hofka neZli napf. pelyfkem pfichucena
tekutd pozivatina pfivozena alkoholickym kvaSenim vinného moS$tu, zvana vermut. Zavazny
predpis zasadni rozdil mezi medovinou a vermutem neshledava a na oboji uvaluje stejnou
alkoholickou dafi. Vermut samoziejmé& nelze ani sebevétdi uvédomélosti zménit v medovinu.
Jedna se tedy o obrazné vyjadfeni zmény v postoji autora v dasledku jeho rozpoznani
vyznamnych souvislosti.

48 dle § 8 odst 1 trestniho fadu je statni organ povinen neprodlené oznamovat statnimu zastupci
nebo policejnim organiim skutenosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny €in

49 rekognoskacni = prizkumny



mistopfedsedy soudu, kdyz v jeho pisemném projevu spatfuji nepfehlédnutelné pfiznaky moralniho
vydirani a zanedbané peclivosti a srozumitelnosti. Pfemitam, jak pohnout i pana pfedsedu soudu
druhé instance v Praze k podobnému poklesku, kdyZz exces pana mistopfedsedy soudu se mi
z hlediska mého vytyéeného cile zda byt spiSe nepodstatny.

Ma zvySena pozornost tedy plati panu predsedovi soudu druhé instance v Praze, JUDr. Janu
Svackovi. Neni to odraz mého slitovani s panem pfedsedou soudu prvni instance v Praze 3, ani
s panem mistopfedsedou Méstského soudu v Praze, jedna se o vystupnovani mého Usili o zjednani
napravy v nevhodném chovani soudnich osob JUDr. Jana Kolafika, JUDr. Evy listvankové a JUDr.
Davida Vlacila, kterym spole¢né neni zfejmé, ze ucastnik soudniho Ffizeni smi své zajmy hajit pouze
takovym zplsobem, ktery neodporuje zavaznym predpisum. AE pani pfedsedkyné senatu u soudu
druhé instance v Praze, JUDr. Eva IStvankova v mé stiznosti zaujima spiSe vedlejSi roli, neminim ji
uSetfit plného dopadu zdravého selského Usudku FrantiSe z Bogutina, co mu z baganc¢at ¢ouha
slama. Clovék nikdy nevi, kdy se mu muze takova hezky &esky formulovana stiznost na predsedkyni
senatu u soudu druhé instance v Praze hodit! AZ se zima zeptd, nebudu muset rozpacité preslapovat
jako ob¢an Svatori od naproti z Havirny (ten, co si ani zavazny predpis o soudech a soudcich
neprecte). Pak s pfizna¢nou rutinou ostfileného FrantiSe z Bogutina sadhnu do libovolné kapsy a
vytahnu krélika nebo stiznost &i jinou uzralou prekvapivost.

Exkurs:

Nezli se Franti$ z Bogutina nadal, smi si opét dopisovat s Ministerstvem spravedinosti CR.
Jako kontaktni osoba pro zalezitosti Frantisi a Bogutinskych se mu predstavil JUDr. Jifi
Balzer, ktery je povéfen zastupovat funkci reditele odboru zdivodriovani nedivodnosti
stiznosti u Ministerstva spravedinosti CR. Franti§ z Bogutina pocituje jistou hrdost, kdyz si
kontaktni Udaje pana zastupce funkce reditele odboru zddvodriovani neddvodnosti stiznosti u
Ministerstva spravedinosti CR poznamenéavé do notysku. FrantiSovi z Bogutina chvili vrta
hlavou, pro¢ mu nebyla oznacena osoba povérena alespori vykonem funkce zastupce
reditele odboru zdiivodriovani nedivodnosti stiznosti u Ministerstva spravedinosti CR, pak ale
vtiravou nesrozumitelnost potlacuje: kdo se moc pta, moc se dozvi. Je§té by se nakonec
dovédél, e u Ministerstva spravedinosti CR jsou jen sami zéastupci a zadni ,vykonni
povérenci®, ,Zastupce funkce” by také mohl byt obvykly vyraz mezi soudnimi osobami a u
spravy souddl.

Vyjadreni pana JUDr. Jifiho Balzera, ktery je povéfen zastupovat funkci feditele odboru zdtvodnovani
neddvodnosti stiznosti u Ministerstva spravedinosti CR, k mé reklamaci nedostatk(i ve vyfizovani mé
stiznosti na soudkyni JUDr. Evu IStvankovou mé presvédCuje pfedevsim o tom, Ze pfedseda soudu 2.
instance v Praze, pan JUDr. Jan Svacek je také jen Clovék s ne zcela vyluCitelnym nekritickym
vztahem Kk lajdactvi, kdyz vyfizeni mé stiznosti deleguje na svij nadfizeny statni organ. Pan JUDr. Jifi
Balzer ve mné budi dojem prachobycejného moralniho vydérace, kdyz vyhroZuje ,nasledky kfivého
nafCeni“, a¢koli je mu znamo, Ze k ,,u€inénému zjisténi kifivého naréeni“ podvodnice Jitky MySkové,
jejiho podvodnického muzZe FrantiSka Mysky a jeji stejné podvodné pravni zastupkyné JUDr. Karly
Laubeové, ke kterémuzto nafeni se nezakryté hladsim, je povinen neprodlené oznamit statnimu
zastupci nebo policejnim organdm skutecnosti nasvédCujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in — v
daném pfipadé udajné ,kfivé nafCeni® z mé strany. Mozna je pan JUDr. Jifi Balzer jen obyCejnym
lajddkem. Pfedevsim ale usudek pana JUDr. Jifiho Balzera o nedlvodnosti mé stiznosti je subjektivni
a rozhodné nepfedstavuje posledni stanovisko, které jsem odhodlan podrobit svému vlastnimu
Usudku. V odpovédi pana JUDr. Jifiho Balzera shledavam zietelné pfiznaky nevhodného chovani.
Uzral ¢as poohlédnout se po napravnych prostfedcich nevhodného chovani ministerialnich osob.
Souc€asné je nutno ¢erného Petra (sdéleni pana ministerialniho povéfence) volleyem odpalit zpét k
rukam pana pfedsedy soudu druhé instance v Praze, JUDr. Jana Svacka.

Svou svédomitost v Ukonu vraceni mého podani k svédomitéjSimu pfepracovani panem predsedou
soudu druhé instance, JUDr. Janem Svackem opiram o jeho nesvédomitost, kdyZ mou repliku
k vyjadfeni pana mistopfedsedy soudu druhé instance v Praze jeho zastupce JUDr. Tomas Vejnar
v dusledku objektivné prokazatelného zatizeni lidskym faktorem chybné posoudil jako muj nesouhlas
se zplUsobem vyfizeni mé stiznosti, véc nejkratSi cestou postoupil k dalSimu posouzeni Ministerstvu
spravedinosti CR a mé o tomto vyznamném kroku opomnél informoval. V této okolnosti, kromé& toho,
Ze pan predseda Méstského soudu v Praze mou stiznost vyfidil lajdacky, tedy pro soudni osoby
pfiznatné pouze poloviaté, kdyz polovinu mého oznameni ponechal bez povSimnuti, spatfuji
vyznamny pfiznak nevhodného chovani pfedsedy soudu druhé instance v Praze. Polovi¢atost vyfizeni
mé stiznosti spociva v pfehlédnuti mé argumentace k otazce trestného €inu podvodu, kdyz vyfizeni



mé stiznosti JUDr. Janem Svackem v zastoupeni JUDr. TomaSem Vejnarem se toCi pouze kolem
otazky kfivé vypovédi.

Pan mistopfedseda Méstského soudu v Praze se — mozna v dusledku nedostatku jiného uplatnéni
vlastniho myslitelského potencialu — pustil do rozsahlejSiho samostatného projevu, ve kterém se
ziejmé vycerpal jiz pfi soudné spravnim pokusu o posouzeni prvniho z obou v mé stiznosti uvedenych
pfiznakll nevhodného chovani soudni osoby (zanedbani povinnosti statniho organu ve véci kfivé
vypovédi), aniz by se alespori okrajové zminil o druhém ve stiznosti uvedeném pfiznaku nevhodného
chovani soudni osoby (podvod). Ktomuto pochybeni pana mistopfedsedy soudu mohlo dojit i
v dusledku jeho pokusu pohnout mé cestou moralniho vydirani ke sdileni svého stanoviska o
nedlvodnosti mé stiznosti, kdyz mi dava najevo, Ze je ochoten pfiznat mi urcité znalosti pravniho
fadu, tento Ustupek ale vaze na podminku, Zze s nim budu sdilet jeho Usudky k nez&vaznosti
zavaznych predpist. Takovy pokus neni mozno srovnavat s trakafem klack( vezenych ne zcela
legalné stfedem asfaltky od lesa obéanem Svatoném odnaproti z Havirny. Jedna se o zavazny spravni
tkon soudni osoby, u kterého se nedokazu vybigovat ke shovivavosti. Ze pan mistopfedseda soudu
druhé instance v Praze, JUDr. Toma$ Vejnar v zapalu sebeuspokojeni nad vysledkem své vlastni
lidské omezenosti docista prehlédl v mé stiznosti uvedeny pfiznak podvodu a soucasné si troufl na
tenky led moralniho vydirani, se u mé nesetkava s pochopenim. Celou souvislost hodnotim jako
nevhodné chovani pana mistopfedsedy soudu druhé instance, pfedevSim ale i samotného pana
predsedy soudu druhé instance v Praze, JUDr. Jana Svacka, ktery se nechal moralné vydirajicim
mistopfedsedou soudu druhé instance v Praze, JUDr. Tomasem Vejnarem scestné zastoupit. Dokud
se vyjadfeni pana pfedsedy soudu druhé instance v Praze (at jiz v libovolném zastoupeni) vyhyba
vyznamnému bodu mé stiznosti, nepovazuji svou stiznost (mezitim jednu z mnoha) za vyfizenou.
Konec koncu jsem si na své stiznosti dal zalezet. Jak tedy pfijdu k tomu, Ze by méla byt z dlvodu
nedlvodnosti zamitnuta jen jeji polovina? To jsem snad svou stiZznost psal jen tak do vétru, nebo pro
ob&ana Svatoné odnaproti z Havirny (co si ani zakon o soudech a soudcich nepfecte)?

Nikoli!

Stiznosti na nevhodné chovani soudnich osob:

- planuiji,

- privozuji k nim predpoklady a

- podavam je po zralé Gvaze

v souladu se zavaznymi predpisy kompetentnim organtm.

U stiznosti, ktera nebyla v pIném rozsahu vyfizena, nelze hovofit o zplUsobu vyfizeni. Tak zni muj
usudek, u kterého samoziejmé nevylucuji subjektivné motivované stranéni vlastnim zajmam.

Ve svém dalSim postupu se pokousSim o kompromis mezi pfikazanim mluviti = perly svinim sypati a
pfislovim Stokrat nic zahubilo kravu! Pfipomenuti nevhodného chovani soudni osoby je nutno
opakovat do omrzeni! Opomenuti pant predsedy a mistopfedsedy soudu druhé instance vyjadfit se ke
druhému z obou v mé stiznosti uvedenych pfiznakd nevhodného chovani soudni osoby mi dava
prilezitost opétovné pisemné v plném koloritu vyjadfit svou nelibost nad nevhodnym chovanim
soudnich osob, kterou spatfuji v zanedbani povinnosti statniho organu, aby neprodlené oznamil
statnimu zastupci nebo policejnim organdm skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny &in
(v daném pfipadé dva trestné Ciny):

1. kfivé vypovédi, kdyz k u¢elovym nepravdam ve vybranych svédeckych vypovédich poukazuji na
objektivni policejné zaprotokolované listinné dikazy jejich nepravdivosti,

2. podvodu, kdyz ke zpochybnéni dikazd, na kterych spoCiva rozhodnuti soudu prvni instance
v Praze 3, odvolacimu soudu pfedkladam objektivni listinné dilkazy o existenci vlastniho bytu mé
kontrahentky a kdyz ma kontrahentka sama soudu predklada listinny dikaz o tom, Ze spolu se
svou pravni zastupkyni o existenci neodvozeného prava k uzivani jiného vlastniho bytu v dobé
podvodné uplatnéného pfechodu sporného najmu obé pfed vyhlaSenim rozsudku o pravu
podvodnice Jitky MySkové uzivat mdj byt za podminek spojenych s jejim narlstajicim majetkovym
prospéchem a s mou narustajici Skodou dobfe védély.

Tomuto zopakovani obou pfiznaku, viz vySe ad 1) a ad 2), nevhodného chovani pani pfedsedkyné
senatu u soudu druhé instance, JUDr. Evy IStvankové, nemUlze zabranit ani subjektivni a lidskym
faktorem zatizeny Usudek pana JUDr. Jifiho Balzera, ktery je povéfen zastupovat funkci feditele
odboru zdGvodfiovani nedlvodnosti stiznosti u Ministerstva spravedinosti CR, o tom, Ze naznagené



zanedbani povinnosti pfedsedkyné senatu, JUDr. Evy IStvankové by mélo byt nepfezkoumatelné,
nebot by se mélo jednat vyhradné o postup soudu ve vykonu jeho nezavislé rozhodovaci €innosti.

V uplatnéni Sablony: ,...jedna se vyhradné o postup soudu ve vykonu jeho nezévislé rozhodovaci
¢innosti, organem statni spravy soudu nepfezkoumatelny.“ nelze panu JUDr. Jifimu Balzerovi
povéfenému zastupovat funkci feditele odboru zddvodnovani nedlvodnosti stiznosti u Ministerstva
spravedinosti CR zdanlivé nic vytknout. Struéné a zruéné vtélena $ablona do zamitnuti mé predb&zné
jen z poloviny vyfizené stiznosti zni az skoro definitivné. Pan JUDr. Jifi Balzer, povéfeny zastupovat
funkci feditele odboru zd(ivodfiovani nedivodnosti stiznosti u Ministerstva spravedinosti CR prokazuje
znalost zasady miceti = zlato. Moc toho nesdéluje a co sdéluje, to skoro ¢iSi presvédcivosti. Svou
pfesvédcivost dodateéné doklada az skoro nadlidskym dodrzenim IhGty 30 dni k vyfizeni ob&anského
podéani statnimu organu.

Kdyz usudek pana JUDr. Jifiho Balzera, povéfeného zastupovat funkci feditele odboru zd{vodnovani
nedGvodnosti stiznosti u Ministerstva spravedinosti CR o neprezkoumatelnosti zkoumam, nedokazu
se propracovat k tomu, abych se za svuj postoj zastydél. Dochazim ke zjisténi, Ze na usudku pana
JUDr. Jifiho Balzera Ipéji vazné nedostatky, které nelze ponechat nepovsimnuté. Jeho postoj:

Zanedbani povinnosti pfedsedkyné senatu je neprezkoumatelné, nebot se jedna o postup soudu ve
vykonu jeho nezavislé rozhodovaci ¢innosti...

mé nuti k odveté.

Nad vyrokem pana JUDr. Jifiho Balzera od odboru zdGvodfiovani neddvodnosti stiznosti u
Ministerstva spravedinosti CR je nutno se zamyslet! Pfisnou interpretaci obsahu sdéleni pana JUDr.
Jitiho Balzera od odboru zddvodiiovani neddvodnosti stiznosti u Ministerstva spravedinosti CR
dochdzim ke svému vlastnimu — pfiznavam ze subjektivitou zatizenému - Udsudku: nezavisla
rozhodovaci €innost soudu zfejmé do znac¢né miry spocCiva v rozliSovani mezi zavaznymi predpisy,
kterym je vhodné podfidit sva rozhodnuti (napfiklad ze stat zabezpecuje nezavislost soudct jejich
hmotnym zabezpecenim) a zavaznymi predpisy, jejichz zavaznost je nutno ze strany soudnich osob
a soudni spravy vSemi prostfedky zpochybnovat (napfiklad Zze by snad jednou z povinnosti soudce
jakozto statniho organu vyskoleného dlouholetym studiem vSech oblasti prava mél byt postup dle § 8
trestniho fadu: neprodlené sdélovat statnimu zastupci ...). Pokousim se vyrok pana JUDr. Jifiho
Balzera od odboru zdidvodnovani neddvodnosti stiznosti analyzovat. Spekulativni Gvahu o soudni
osobé povérené zastupovat funkci pracovnice dbajici o Cistotu schodisté u soudu druhé instance v
Praze, ktera pfi pohledu na ma bagancata s vy€uhujici slamou v ramci svych povinnosti pferazi o maj
hibet nasadu smetédku, ve své analyze zavrhuji, kdyz mi zde ani uvolnéna interpretace zavazného
predpisu nedovoluje Usudek o vykonu nezavislé rozhodovaci €innosti soudni osoby, ktera je spravou
soudU nepfezkoumatelna..., ackoli — v pfipadé pana JUDr. Jifiho Balzera od ministeridlniho odboru
zdlvodnovani neddvodnosti stiznosti je Iépe se na svilj usudek nespoléhat.

Exkurs:

V mediich probéhla zprava, Ze dne 12.11.2006 doSlo k trestnému Cinu v justiCnim napravném
zafizeni pro mladistvé v S, kde se béhem dvanéactihodinového martyria tfem vézriGm podafrilo
vystupriovanym psychickym, a predevsim fyzickym terorem donutit ¢tvrtého spoluvézné, aby
se na treti pokus uspésné obésil na kabelu od holiciho strojku pfivazaném ke klice od okna,
kdyZz pfedtim jeho dvé vyproSena svoleni k sebevrazdé selhala na omezenosti a nevhodnosti
jinych suicidnich prostredk( v cele. Justicni mluvéi se vici mediim omezil na sdéleni, Ze stopy
nésili, jak byly zjiStény na téle a v téle obéti, pfesahuji pfedstavivost o nasili kazdého z nés.
Dle protokolovaného doznani pachateli byla pohnutkou C&inu jejich zvédavost, jak dlouho a
s jakymi projevy je moZno vzdorovat planovité vystupriovanému a souc¢asné zpomalenému
privozeni smrti.

Dle pfedbéznych Setfeni bylo vyvijené nasili zpocatku provazeno nelidskym fevem mucéeného.
Tento fev byl pohnutkou k bezprostfedné uplatnénym stiZnostem u dozoru véznice ze strany
sousednich cel. Rovnéz obéti nasili se jedenkrat podarilo stisknout tladitko nouzového signalu
v cele. Dle predbéznych Setfeni provedl personal véznice v dusledku stiznosti i nouzového
signalu dvoji kontrolu dodrzovani noéniho klidu a u okénka cely neshledal nic
mimoradného — nepochybné v disledku pfedchoziho cileného zakroku tfi spoluvéznil vaci
schopnosti jejich obéti hlasové se projevovat. Dozorce vézeriského traktu vyslechl vysvétleni
jednoho ze spoluvéznd o odeslani nouzového signalu omylem a o dobré vuli osazenstva cely



k zamezeni dalsiho ruSeni nocniho klidu nadmérnou hluénosti. Takto dozoréi proved!
v souladu s predpisem kontrolu cely a nepochybil, kdyZ v souladu se svymi povinnostmi a
pravomocemi k dal§im opatfenim neshledal duvod (napfiklad nechat si u okénka cely
postupné prezentovat tvare vSech Ctyr spoluvezrid, jestlize si netroufl otevrit dvere cely. Statni
organ v podobé dozorciho udélil tfem vrahim bezmeznou duvéru, ackoli okolnosti hovofily
mimo veSkerou pochybnost o tom, Ze 3 vrahové haji své zajmy na ukojeni zvédavosti kolem
utrpeni svého C&tvrtého spoluvézné, pficemz dle Cetnych soudnich osob by mélo byt pravem
kaZdého hajit své zajmy zplisobem, ktery uzna za vhodny...

Nevylu€uji, Zze muj Usudek je pfFili§ zatizen subjektivitou a abych povéfenci zduvodhovanim
neddvodnosti stiznosti neddvodné nekfivdil, pfiznavdam mu pfilezitost, aby sv(j viéi mé stiznosti
orientovany pokus o spravni ukon (vyhruzka Fizeni pro trestny ¢in kfivého naf€eni) uved! do souladu
se zavaznym piedpisem. K tomuto uc¢elu panu JUDr. Jifimu Balzerovi cituji dikci zavazného pFedpisu
dle § 8 trestniho fadu a vysvétluji nedostatky v jeho pfipisu, které je nutno odstranit, aby jej (Gkon
spravy soudll a pana JUDr. Jifiho Balzera) bylo mozno brat zavazné. PfedevSim mu pfipominam
povinnost neprodlené oznamit statnimu zastupci nebo policejnim organim skute¢nosti nasveédcujici
tomu, Ze byl spachan trestny ¢in — v daném pfipadé dle zjis§téni pana JUDr. Jifiho Balzera: ,kfivé
naiceni“ vuci Jitce MySkové, jejimu manzelovi FrantiSkovi MySkovi a pravni zastupkyni JUDr. Karle
Laubeové. Usuzuji, Zze v dané souvislosti bude nejlepsi vyzvédét od pana JUDr. Jifiho Balzera, kdo
kontroluje jeho ¢innost a spravnost jeho Usudkd, z nichz Gsudek ve véci soudkyné u Méstského soudu
v Praze, Evy IStvankové se mi jevi byt pfili§ zkreslen lidskym faktorem. Zasedam a pisi panu JUDr.
Jifimu Balzerovi pfislusnou cedulku ve které v kostce sdéluji, ze jsem shledal v pfipisu odboru
zduvodiiovani neddvodnosti stiznosti u Ministerstva spravedinosti CR zavazné nedostatky, k jejichz
odstranéni odboru zdiivodfiovani nediivodnosti stiznosti u Ministerstva spravedinosti CR pfiznavam
pfilezitost, IhGtu a pfikladam pokyny.

Abych usetfil vydaje spojené s postovnym a spotfebou kancelafskych potfeb, rozhoduji se pro
odeslani své ministerialné adresované cedulky védomé zcestné panu predsedovi soudu druhé
instance v Praze, a to spolu s mym podrobnym vyétem levit k osobé pana pfedsedy soudu druhé
instance v Praze, s pokyny k jejich odstranéni a s prosbou o doru¢eni mého (mozna nespravné
zaslaného) ministeridlniho podani spravnému statnimu organu spravy soudu, kdyZz povinnosti
kazdého statniho organu je postoupeni nespravné adresovaného podani spravnému statnimu
adresatovi. At si pan prfedseda soudu druhé instance v Praze také pocte! V odeslani mi predbézné
brani jen okolnost, Ze pan pfedseda soudu druhé instance v Praze se dosud nedok&zal propracovat
k odpovédi na mou odeslanou a dosud nevyfizenou supliku ke stiznosti na pana prfedsedu soudu
prvni instance v Praze 3, JUDr. Jana Kolafika. Pfipravena dvojice vychovné-nau¢nych policku
vtélenych do pisemné formy tedy lezi na mém pracovnim stole v dosud oteviené a neofrankované
obalce a Ceka, protoze: co kdyby bylo nutno muj dle nejlepSiho védomi a svédomi vypracovany vycet
levit statniho organu doplnit.

Pokud jsi mily ¢tenéfi mezitim zcela ztratil pfehled o souvislostech mezi dosud vyli€enymi, nicméné
v povédomi FrantiSe z Bogutina souvisicimi stiznostmi, zadostmi, Zalobami a trestnimi oznamenimi,
pak se prosim netrap. Souvislosti jsou dilezité jen pro FrantiSe z Bogutina, pro jeho ¢tenafe jsou
urena jen jeho tvrzeni o faktech, které je schopen, ochoten a pfipraven dikazné dolozit.



Kapitola sexta: sexisticky pribarvena kapitola

Pan pfedseda senatu u soudu prvni instance v Praze 3, JUDr. David Val¢il mi osobné pisemné
sdéluje, Ze nedostatky v mém podani proti radoby najemkyni mého bytu je nutno odstranit, aby mé
podani nebylo pro zavazné nedostatky odmitnuto. Pan pfedseda senatu ¢. 16 k mému podani uvadi
spisovou znacku, dle které usuzuji, Ze pan pfedseda senatu €. 16 byl rozvrhem prace soudu povéfen
fizenim mého pfipadného soudniho sporu (pokud by se mi podafilo odstranit nedostatky svého
podani). Rozvrh prace nepochybné patfi k nepfitazlivym Gloham soudu, soudce David Vlacil se hlasi
dobrovolné a $plhounsky rozvrh prace vypracovava, aby se mohl pfednostné zaradit do toho i jiného
fizeni.

Z mé strany se az dosud jedna pouze o podani s nedostatky, které svédomité odstranuji, abych
vytvofil pfedpoklady pro zahajeni Fizeni. Sou¢asné panu pfedsedovi senatu u soudu prvni instance
v Praze 3 zasilam cedulku, kterou jej prosim, aby pana pfedsedu soudu prvni instance v Praze 3
pozadal o zprosténi povinnosti vést mé fizeni. Ma cedulka nese nadpis: ,Vylou€eni soudce ve véci
vedené pod ¢.j. 16 C .../2006". Jednam rutinné a bez zavahani dle mota: necht se zima zepta...
Velkoryse panu soudci u soudu prvni instance v Praze 3, JUDr. Davidovi Vlac&ilovi pfikladam na
védomi opis stiznosti na pana soudce u soudu prvni instance v Praze 3, JUDr. Davida Vlacila a na
pana pfedsedu soudu prvni instance v Praze 3, JUDr. Jana Kolafika (vzpomerime si na jeho
prispévek v internetovém féru www.homr.cz, viz primarni kapitola), ke které pro Uplnost sdéluji, Ze ji
pravé odesilam predsedovi soudu druhé instance v Praze, JUDr. Janu Svackovi. Necht’ se zima zepta.

Kdyz si pan pfedseda soudu druhé instance v mé k jeho rukam adresované stiznosti precetl divody
mé domnénky o spoleCensky Skodlivych postojich a o objektivné dolozitelné podjatosti pana pfedsedy
senatu u soudu prvni instance v Praze 3 JUDr. Davida Vlacila, ponékud se zfejmé zarazil. V mém
presvédcéeni, Ze zasadu miceti = zlato neni nutno prehanét, a Ze na kazdého priimérného stéZovatele
v zivoté pfijde chvile, kdy sezna, Ze zasadovy postoj k vybranym zdsadam® je v dané véci spiSe od
véci, dovida se pan pfedseda soudu druhé instance z mého podani zajimavosti, kterymi jsem az
dosud pana pfedsedu soudu prvni instance v Praze 3 nezatézoval, a to v subjektivné motivovaném
domnéni, ze by je byl nalezité neocenil. Aby se pan soudce JUDr. David VIaCil na pranyfi necitil
osaméle, provazi ho vduchu podané stiznosti pan pfedseda soudu prvni instance v Praze 3.
Odpoveéd pana predsedy soudu druhé instance v Praze na sebe nechava ¢ekat vyrazné déle nezli jiz
davno dosla odpovéd pana ministerialniho povéfence zastupovanim funkce Feditele odboru
zdGvodiiovani nedivodnosti stiznosti u Ministerstva spravedinosti CR, pana JUDr. Jifiho Balzera na
mou zaroven odeslanou repliku k vyjadfeni pana mistopfedsedy soudu druhé instance v Praze. Jsem
upfimné zadostiv, zda se panu prfedsedovi soudu druhé instance v koordinaci s ministerskym odborem
zdlvodnovani neddvodnosti stiznosti podafi dodrzet pfimo Sibeni¢ni Ihdtu 2 mésicq, jak ji pro vyfizeni
mého podani uklada zavazny predpis®!, kdyZz nestaci zamitnuti stiznosti jen sdélit, zamitnuti je také
nutno oddvodnit. V daném pfipadé se obavam, Ze u ctihodné spravy soudu chybi vhodna Sablona
zddvodnéni neddvodnosti.

Odhaduiji, Ze Ministerstvo spravedinosti CR vyhlasilo interni soutéZ o nejlep$i $ablonu k odGvodnéni
neduvodnosti.

Mé peclivé pfipravy nemohou zabranit okolnosti, ze mé zima prece jen zaskakuje. Pani predsedkyné
senatu u soudu druhé instance v Praze, JUDr. Eva IStvankova mi sdéluje, Ze se spolu s JUDr. M. K. a
JUDr. I. K. usnesly, ze JUDr. David VIacil, soudce u soudu prvni instance v Praze 3, neni vyloucen z
projednavani a rozhodovani v mé véci ¢.j. 16 C .../2006. Své usneseni opiraji o vyjadfeni pana soudce
JUDr. Davida Vlagila, ktery se zaduSoval, Ze ani po opakovanych stiznostech jednoznaéné sledujicich
cil postihu a napravy jeho nevhodného chovéni se jeho nestranny vztah k jednotlivé jmenovanym
uCastnikdm fizeni nezménil.

Exkurs:
To by takovy obéan Svatori od naproti z Havirny nedokazal. Ten FrantiSovi z Bogutina jesté
cely rok pripominal, jak na jizdnim kole zkfiZil cestu jeho trakafri, Ze pak drahnou chvili sbiral
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po asfaltce klacky! Zatimco obéan Svatorn kfivi pohled na bicykl FrantiSe z Bogutina a na
zvrhlé klacky na asfaltce, pan predseda senatu u soudu prvni instance v Praze 3 se ve svych
pocitech fidi zavaznym predpisem®?! Z pana predsedy senatu by si mél obéan Svatori vzit
priklad, nezZli aby to s Bambasem a s Vondraskem u Varika podrobné projednaval. U Varika
uZ FrantiSovi asi ani sklenku vody nenaliji. Dobfe, Ze Frantise tenkrat nenapadlo podat
oznameni, kdyZz zkontroloval stav svého bicyklu! Neprejte si slySet, jakymi pfiznaky
nevhodného chovani by FrantiSe obéan Svatori odnaproti z Havirny s Bambasem a
Vondraskem dodnes castovali. AZ se FrantiSovi z toho pomySleni docista zrosilo ¢elo! Z pana
soudce JUDr. Davida Vl/acila by si méli vzit pfiklad tihle nerudni sousedi!

Pfed postojem pana soudce JUDr. Davida Viacila k plnéni povinnosti ukladanych zavaznym
pfedpisem®3, je nutno smeknout, ackoli: jak to myslil s tim, Ze se jeho vztah nezménil? Ze by byl jeho
,nestranny“ vztah k jednotlivé jmenovanym ucastnikim fizeni od poc¢atku podjaty?

Pani prfedsedkyné senatu u soudu druhé instance v Praze, JUDr. Eva IStvankova, své usneseni
nestfili jen tak od boku a peclivé hodnoti, zda mé pochyby nejsou ponékud unahlené. Pfedpis uklada
predlozit namitku podjatosti spolu s vyjadienim dotéeného soudce k rozhodnuti nadfizenému soudu.
Pani pfedsedkyné senatu u soudu druhé instance v Praze, JUDr. Eva IStvankova rozhodovala jiz
v minulosti v mém odvolani k rozsudku soudce JUDr. Davida VlIacila ve véci existence €i neexistence
nagjmu mého bytu ze strany podvodnice Jitky MySkové. Proto ma pani pfedsedkyné senatu pfi
projednavani mé namitky podjatosti z ¢eho Cerpat. Kromé toho se nadfizenému soudu pfislusnému
k projednani namitky podjatosti pfedklada vyjadfeni soudce dotéeného domnénkou podjatosti, protoze
se jedna o vyznamny prostfedek hodnoceni divodnosti ¢i nedtdvodnosti namitky podjatosti.

Exkurs:

Co kdyby se soudce v této fazi vyjadriil, ze je podjaty a ze zada o zprosténi povinnosti
pfedsedat spornému soudnimu Fizeni? Opravdu nevim, co by bylo, kdyby jej rozhodujici
instance jeho povinnosti nezprostila, kdyz zamitnuti namitky podjatosti by byla vysledkem
neprezkoumatelného postupu soudu ve vykonu jeho nezavislé rozhodovaci ¢innosti, ke které
dle pfedchoziho pouceni pani JUDr. Evy IStvankové a Cetnych pouceni ze strany cCetnych
organti soudni struktury CR neni mozno podat dovolani. Pak by chudék soudce byl povinen
podjaté rozhodovat! Je mi lito vdech soudcu, ktefi by méli byt povinni podjaté rozhodovat,
protoZe jsem presvédcen, Ze by dfive nebo pozdéji narazili na druhého FrantiSe z druhého
Bogutina, ktery si podjaté reSeni svého sporu také micky nenecha libit.

Pani pfedsedkyné senatu u soudu druhé instance v Praze, JUDr. Eva IStvankova své usneseni o tom,
Ze soudce Mgr. David VIacil neni vylou€en z projednavani a vyfizovani véci ¢.j. 16 C 356/2006, opira o
ujiSténi soudce Mgr. Davida Vlacila, ze namitka podjatosti vychazi z omylu podavatele a zakonduje
poucenim: Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné. Jeji pouceni si ale beru k srdci, nicméné se
musim zamyslet: kdyz zvazim, ze o namitce podjatosti rozhodoval Méstsky soud v Praze v roli soudu
1. instance a &eska soudni struktura se opira i o Vrchni soudy, ke kterym je mozZno se odvolat, pro¢ by
pak nemélo byt opravnym prostfedkem k rozhodnuti Méstského soudu v Praze odvolani (pokud by ten
¢i onen opravny prostfedek obcansky soudni fad pfipoustél)? Myslim, Ze lépe by znélo, ze pani
predsedkyné senatu JUDr. Eva IStvankova nepfipousti odvolani.

Exkurs:

Ackoli je Franti$ z Bogutina ateistou, a to ne zcela bez pri¢inéni statu spoluzodpovédného za
jeho vychovu, neznamena to, Ze by se povazoval za pohana, ktery se hluboce uklani
Sablonam. Tento postoj mu kdysi ziskal posudek spolecenské nespolehlivosti ze strany jeho
ucitelt z vojenské katedry. FrantisSiv zdravy selsky Gsudek mu zabranil v slepém pfevzeti
peclivé vypracovanych marxistickoleniskych poucek a zaroveri jej zachoval dvouroéniho
narukovani, nebot vylouéeni posluchace vojenské katedry by bylo nutné spojeno s pfiznanim
vlastniho selhani ze strany soudruha nacelnika vojenské katedry. Neni zfejmé, zda FrantiSova

52 | kdyby se andél s dablem odmitli sloucit, pan soudce jedna jako pravy tavaris¢ a neni odklonitelny
od svého plvodniho vztahu v(éi zalobci.
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hezké vzpominka na zavérecné vojenské soustfedéni v Ceském Krumlové je projevem jeho
nepodjatosti ¢ spiSe podjatosti:

Ne zcela nezis§tné se Frantis pfihlasil mezi prvnimi dobrovolniky na nedélni brigadu
k podporeni vystavby kravina nedaleko vojenské posadky. Franti§ mél tehdy nasledné po
praci jisté vycitky svédomi, kdyZ mu pan stavbyvedouci oznamil, Ze Franti§ svym celodennim
pri¢inénim ve prospéch pokladny mladeznické organizace (1?), pod jejiz hlavickou se,
k FrantiSovu naslednému zjisténi a nemalému prekvapeni, upevriovani zakladu kravina a
socialismu konalo, obohatil vyplatni obnos zminéné mladeznické organizace o 9,00 Kc¢s°*.
Frantis, vlastni subjektivitou nesporné ovlivnén, zdstal z pohledu upevriovani zakladu kravina,
jako nezbytného predpokladu rozkvétu socialistické federativni vlasti, (zdstal komu?) dluzen
6,00 K¢s, nebot se mu pri vystavbé komunismu podafilo relativné zahy zlomit nasadu lopaty®S,
kterou mu oproti fadné a véasné prednesené Zadosti nikdo nenahradil, a¢ Franti§ za nahradni
lopatu nabizel pdl basy desitky. Desetistupriové pivo z mistniho hostince Frantis zorganizoval
ne zcela vsouladu stehdy obvyklymi politickymi konvencemi, kdyZ si opomnél vyZadat
svoleni k objednavce basy desetistupriového piva u soudruha prfedsedy mladezZnické
organizace a namisto toho se fadné $abnul s radné slouzicim velitelem aspirantské pracovni
Cely tak, Ze kazdy (Franti$ i velitel ¢ety) obdrzi jednu polovinou obsahu basy. Vynechany
soudruh predseda miladeznické organizace, ktery mezitim vykopal zhruba deset metri
hluboky a deset metr( dlouhy pfikop, obohatil spoleény vyplatni obnos mladeznické
organizace o 19,80 Ké&s. Pomérné skromny pfispévek soudruha pfedsedy mladezZnické
organizace ve srovnani s jeho neprehlédnutelnym pracovnim vykonem vyplynul z okolnosti, Ze
vyznamna c¢ast jeho pfikladné celodenni snahy nenaSla oporu v projektové dokumentaci
kravina. Matné vzpominky FrantiSe na danou akci se toli hlavné kolem mozolnaté
zkrvavenych dlani Zizni usouZeného soudruha predsedy SSM%. Kdyby zaleZelo na
soudruhovi pfedsedovi, byl Frantis z vojenského soustfedéni vylou¢en z ddavodu jeho
praktické neupotrebitelnosti pro plany vojenské katedry at jiz v fadnych ¢i mimoradnych
situacich. Clenstvi v mladeznické organizaci FrantiSovi z objektivnich pficin nikdo zrusit
nemohl®’. Pfiznejme, Ze Frantis(v pfispévek k vybudovani tehdejsiho spoleéensky prvotniho
cile — komunismu — vyznél pomérné skromné. Presto mu ale soudruh nacelnik vojenské
katedry priznal jisté viastnosti, které pripoustély nadéji v polepSeni. Tim si soudruh nacelnik
vojenské katedry zajistil nedotknutelnost svého naroku na prémii (mimofadnou odménu) za
FrantiSovo UGspéSné absolvovani zavéreéného vycviku (za mimoradné zasluhy pana
néacelnika) a souc¢asné tehdy statutoval viastni duvéru ve FrantiSovy vlastenecky motivované
vlastnosti. K Gvaze se nabizi otazka, zda FrantiSova spole¢enska nespolehlivost alespori
caste¢né ustoupila spole¢enské spolehlivosti, kdyZz Franti§ namisto upevriovani zakladu
kravina své viastenectvi spatfuje v Sedé a malo vzruSujici napravé nevhodného chovani
soudni osoby.

Pan pfedseda senatu u soudu prvni instance v Praze 3, David VIaCil v souladu s mym navrhem
postoupil otazku svého vylouceni k posouzeni panu pfedsedovi soudu. Pan pfedseda soudu prvni
instance neshledal ddvodnost mé namitky podjatosti, a proto ji v souladu se zavaznym predpisem
postoupil k rozhodnuti nadfizenému soudu. Kontrolni soud peclivé a srozumitelné odhlédl od dikce
zavazného predpisu a nasadil vii¢i mné svou ucéinnou a nemilosrdnou zbrari k nastoleni a udrZeni
bezpravi vici jednotlivci, kdyz pfedepsané normy vyhodnotil jako nezavazné a smyslené normy

54 K&s=koruna ¢eskoslovenska, ména v dobach, kdy zavazny predpis ukladal budovani komunismu
55 bratru nakych 15 Kés

5% SSM=Svaz socialistické mladeze, s jehoZ nevy$Sim organem, kterym nikdy nebyl pfedseda ale
sjezd, jsem byl v celku zadobfe, nebot jsem s nim nikdy nebyl osobné konfrontovan

57 ¢lenstvi Ize zrusit pouze ¢lenu, nikoli spolecensky nespolehlivé osobé, ktera se namisto ¢lenského
podporeni fakultni bufiky SSM komplotuje s bogutinskym Pepou Rihou, ktery neshledal
dostatecné presvédCivym doporucené a do vlastnich rukou doru€eny podnét fakultni burfiky SSM
pro vylou€eni FrantiSe z Bogutinského spolku dobrovolnych brigadnikd. Pfitom nelze vyloucit, Ze
nepresvédgivost zminéného podnétu vyplynula z okolnosti, e Pepa Riha v disledku lidského
faktoru zaménil pofadi krokd 1. precist 2. pouzit v latriné, kdyz po zaméné uvedenych krokd se
podnét fakultni buriky SSM stal necitelnym



predlozil jako zavazné. Nic nepotési kverulanta vic nezli nabidnuté diskusni pfispévky, které je mozno
s hezkym dlrazem rozcupovat vnivec!

| dal$im statnim organtm pfiznavam pfilezitost prokazat, Ze zde nejsou proto, aby lajdaly. Jak jiz jsem
se zminil, ma cedulka adresovana panu JUDr. Jifimu Balzerovi povéfenému zastupovat funkci feditele
odboru zd(vodiiovani nedlvodnosti stiznosti u Ministerstva spravedinosti CR spogiva ve vyétu levit,
které vijeho zdlGvodnéni nedldvodnosti mé stiznosti spatfuji. Pfipominam panu povéfenci
zduvodnovanim neduvodnosti stiznosti vSechny predpisy, dle kterych jsem nucen povazovat jeho
laskavé zapojeni do diskuse za ukvapené a obracim svou plnou pozornost opét k panu pfedsedovi
odvolaciho Méstského soudu v Praze, JUDr. Janu Svackovi, ktery se az dosud ani v nejmensim
nedokazal propracovat ke splnéni své povinnosti®® vyfizovat stiznosti na nevhodné chovani soudct u
Méstského soudu v Praze v plném rozsahu stiznosti. Tyto povinnosti panu pfedsedovi soudu druhé
instance pfipominam dvoustrankovou suplikou, pfiéemz polovinu textu zabira pilné opakované jméno
predsedkyné senatu, JUDr. Evy IStvankové, zbytek je pak vycet pfedpisu, vuci kterym byl aZz dosud
pan pfedseda soudu svou necdinnosti ¢inny. Na tyto pfedpisy mé jeho mistopfedseda pfed mésicem
sam upozornil.

Cilené zavadim druznou pisemnou vyménu nazor( k otazce, zda je pro fadny vykon funkce soudce
nutno u osoby soudce predpokladat schopnost zjisStovani €i ne. Toto zdanlivé mimo veSkerou
pochybnost stojici téma totiz pan mistopfedseda soudu druhé instance v P, JUDr. Tomas Vejnar
relativizuje, kdyz dle jeho ponékud osamélého usudku nelze od soudni osoby ve funkci pfedsedkyné
senatu u odvolaciho soudu jako samozfejmost oCekavat, Zze by pfi prostudovani soudniho spisu
rozpoznala souvislosti a Cinila zjisténi. Pan mistopfedseda soudu druhé instance v Praze, JUDr.
Tomas Vejnar mé nuti k zivé vzpomince...

Exkurs:

... ha ob¢ana Svatoné od naproti z Havirny, jak spolu s Vondraskem z Rafandy®® (oba znacné
pfetizeni vysokoprocentnimi Uklady ze strany krémare Varika) nejsou schopni rozpoznat
skutec¢nosti nasvédcujici tomu, Ze pred krémou stoji i po setméni trakar s klacky. Obcan
Svatori od naproti z Havirny spolu s Vondraskem z Rafandy neucinili zjisténi! Zato Lenka
Svatoriovic se Cinila, kdyZ se obéan Svatori objevil na dvorku bez trakare. Ta mu vycinila! Od
té doby obcan Svatori tlaéi trakaf do lesa v tvidové kSiltovce poznamenané mastnym flekem,
nebot Lenka Svatoriovic, kdyz majzla obana Svatoné odnaproti z Havirny nabérackou pobliz
kSiltu, se zjisStovanim nebezpeénosti zminéného utocného pfedmétu nezdrzovala.

Jakkoli se mi pfedstava ob&ana Svatoné od naproti z Havirny vztyeného v mastné kSiltovce a ¢erném
rubasi nad soudcovskym stolcem odvolaciho soudu a prohlasujiciho, Ze ...prostudoval veskery spis a
neucinil prazadna zjisténi a Ze se uz Lenka Svatoriovic shanéla, tedy Zze musi s trakafem ..., jevi jako
vérohodna a presvédgiva, presto se mi chce alespon trochu véfit, Ze presidentem Ceské republiky
jmenované osoby do funkce soudce slibuji zodpoveédnéjsi postoj k povinnostem, peclivéjsi pfFistup ke
sporiim a srozumiteln&jsi od{ivodnéni svych usneseni, rozhodnuti a souvisicich ukon(.

Pokousim se svou ponékud pohmozdénou predstavu o rozpoznavani skute¢nosti a Cinéni zjisténi ze
strany soudnich organl prehlusit svou duvérou ve zdravého ducha soudkyn, soudcll a pfisedicich.
Upevriuji v sobé duvéru, ze z pozice své funkce a kvalifikace nepochybné jsou schopni rozpoznat
skute€nosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny &in. Zato ma ddvéra v obfana Svatoné
z Havirny od oné pfihody s nabérackou obdrzela malinkou trhlinku. U ob&ana Svatoné& od naproti
z Havirny (co si ani zakon o soudech a soudcich nepfecte) by ovSiem jeho pfipadna inaugurace do
nékteré ddlezité funkce nikterak nevyluCovala jeho podrobnou znalost zavazného pfedpisu o ,zajisténi
nezavislosti soudct jejich hmotnym zabezpecenim®. V kruzich, ve kterych se ob&an Svaton odnaproti

58 §170, pism. a) zak. €. 6/2002 Sb.

59 obcan Svaton s Vondraskem z Rafandy jsou ti, co ani nevédi, co je to skutkova podstata trestného
éinu67.l

671 jenze to nevadi, protoZe ob&an Svatorl od naproti z Havirny pfesto svij trakaf s klacky na podpal
stfedem vozovky ufidi



z Havirny pohybuje, se k takovymto prospéSnym znalostem dospiva bezvadné fungujicim ustnim
podanim vybranych (rozuméj: prospésnych) zavaznych predpist. Musi soudce védét vic?

MUj pocate€ni zapal ve spradani ukladl nevhodnému chovani soudnich osob zvolna ustupuje rutiné.
Ma dfivéjsi zvidava nedocCkavost pred kazdym dal§im poucenim ze strany spravy soudl uz neni
provazena tim pavodnim, Simravé drazdivym ocekavanim, zda mé nesdilené vlastenectvi narazi na
presvédCivou silu argumentace statniho organu — argumentace, ktera mi odejme jezdecky bicik a
pfinuti mé zastydét se! Az dosud pocituji potfebu sam se zastydét, a to za vybrané demokraticky
ustanovené organy mého zastoupenj ve staté.

Jedinou okolnosti, ktera stoji za zminku, je, Ze pan pfedseda odvolaciho Méstského soudu v Praze
mou stiznost na pana pfedsedu Obvodniho soudu pro Prahu 3 tentokrat nesvéfil k vyfizeni panu
mistopfedsedovi Méstského soudu v Praze, JUDr. Tomasovi Vejnarovi, ktery dosud Zalostné selhaval,
kdyz ma k dispozici i dalSi zastupy. Tentokrat mi v zastoupeni pani mistopfedsedkyni Méstského
soudu v Praze, JUDr. Jany Kamenickou sdéluje, Zze ,pani soudkyné JUDr. Jan Kolafik nepochybila“,
pani soudkyné Jan Kolafik byla totiz dle jejiho stanoviska v internetovém féru usko€né zastoupena
jakousi neznamou osobou. Pani soudkyné Jan Kolafik méla udajné dotyénou véc reflektovanou
v internetovém féru www.homr.cz sama soudit a nepfezkoumatelné a soudné nezavisle rozhodnout,
jak to pani soudkyné Jan Kolafik jiz pfedesle sdélila mediim:

Exkurs:
MESTSKY SOUD V PRAZE
Spalena 2,112 16 Praha 2, tel.: 221931111, fax: 224947049
Pan
FrantiSek Kuklik
Eibenweg 7

D-51766 Engelskirchen

St 85/2007 V Praze dne 13. dubna 2007

Vézeny pane,

dopisem ze dne 6.3.2007 jste se obrétil na predsedu zdejsiho soudu se stiix}psti
na nevhodné chovani piedsedy Obvodniho soudu pro Prahu 3 JUDr. Jana Kolafika.
Z povéfeni predsedy soudu (dle ust. § 121 odst. 4 zak.&. 6/2002 Sb. o soudech
a soudcich) Vam k Vagi stiznosti sdé€luji:

Podle Vageho podani se nevhodného chovéni JUDT. Kolaifk dopustil
nevhodnym piispévkem do féra vedeného pod internetovou strankou www.horm.cz ze
dne 9.3.2004, ktery je dodnes voln& pfistupny.

JUDr. Kolafik k obsahu Vasi stiznosti uvedl, Ze na zadné internetové strance
piispévek neuveiejnil. Na zdklade Va$i stiznosti pak sam zjislil,_ %e se jednalo
o diskusi na internetové strince Hnuti na obranu majiteli realit z roku 2004:
Nejednalo se o jeho piispévek, ale o vyjadfeni nezniamé osoby : lsvéc!
JUDr. Kolafikem souzené. Po skonéeni jednéani v této véci poskytl redaktorovi Ceské
televize k rozhodnuti komenta. Vasi stiznost neshledavam diivodnou.

Pokud pak v zéavéru svého dopisu znovu poukazujete na postup JUD}rV.
Kolafika ve véci Vasi stiznosti na JUDr. V1agila, upozoriiuji Vs, Ze tato zélezitost jiZ
byla vyie$ena, a to nasim dopisem ze dne 20. listopadu 2006, sp.zn. St 4733/2006, na
jehoZ obsah odkazuji.

Mistopiedsedkyné Méstského soudu v Praze

JUDr.Jana Kamenicka,vr.

Za spravnost vyhotoveni:

Eva Ku;l}aﬁwd‘ y

v s

/

Vse podle motta: co pan predseda soudu Fekne, to sedi a to plati.


http://www.homr.cz/

Exkurs:

Franti$ z Bogutina podava Zalobu vici Ceské republice. Jedna se o uplatnéni néroki dle
zakona ¢, 82/1998 Sbh. o statnich nahradach skod privozenych zvdli statnich organd. Tuto
Zalobu Franti§ doplriuje jedinou pfilohou, kterou doklada, Ze pochybeni soudce JUDr. Davida
Viacila v fizeni ¢.j. 16 C 120/2007 je dokladem toho, Ze soudce JUDr. David VIaéil zavdava
pfi¢inu ke sniZzeni davéry v soudnictvi a snizeni distojnosti soudcovské funkce, jak je to
zakonem ¢&. 6/2002 Sb. soudcum vyslovné zapovézeno. Zakon ¢. 6/2002 Sb. nic nehovofi o
tom, vuaci komu by méla byt zavdavana pficina snizeni ddvéry v soudnictvi a snizeni
dustojnosti soudcovské funkce. Tedy se Frantis svou prilohou oteviené pfiznava, Ze pficina
snizeni jeho davéry v soudnictvi a snizeni distojnosti soudcovské funkce byla soudcem JUDr.
Davidem Vl/acilem zavdana pravé FrantiSovi. Soudce JUDr. David V/acéil totiz neumi pocitat, a
to je FrantiSovi zavaZnou pri¢inou sniZeni jeho duvéry v soudnictvi a sniZzeni dustojnosti
soudcovské funkce (kdybyste se zeptali obéana Svatoné odnaproti z Havirny, také by to za
parek s horéici potvrdil a pridal se k FrantiSovu sniZeni duvéry...). Kazdy tesai se nékdy utne,
nicméné v soudnich fizenich, kterym predseda soudce JUDr. David Viacil a jednim z
Ucastniku je Franti$ z Bogutina, soudce JUDr. David VIacil nutné musi Celit okolnosti, Ze jeho
(nutné vacéi FrantiSovi z Bogutina mifici) nepfezkoumatelné a nezavislé soudni rozhodnulti,
VUCi kterému neni opravného prostredku, nebot’ se jednalo o Sibalsky FrantiSem pfedhozenou
bagatelni Zalobu, bude podrobeno dikladnému védeckému droleni, spradani a nutkani ze
strany FrantiSe z Bogutina. FrantiS nepfezkoumatelné nezavislé soudni rozhodnuti
prezkoumal a zjistil, Ze pan soudce JUDr. David VIacil zvolil cestu hafika, ktery skoCi po
kazdém predhozeném klaciku:

»,Chybi-li zdkonnych cest,
FrantiSe k devoté vést,
muZe tucet byt i Sest,
Vlacilovi vdechna Cest!”,

tedy cestu flagelanta. Frantis tedy sedi a prfemita, jak soudni vrchnost presvédcit, Ze tucet
nikdy nebyl, neni a nikdy nebude Sest, coZ prece vSichni dobie vime, nebo pfece ne vSichni?
Kromé toho 2.5 promile z &astky 15.- K& za 30 dnu prodleni necini asi 1,16 K¢, jak soudce
David Viacil seka od boku, nybrz asi 1,13 K¢ (pfesné 1,125 K¢). Soudce David VIacil ma
sklony stfilet své scestné usudky k odlvodnéni svych usneseni a rozhodnuti od boku
prasecky zhotovenym prakem s dvéma gumami nestejného prirezu.

Zalobu va& CR z dGvodu pochybeni soudce JUDr. Davida VIagila i s jeho prilohou (Franti$ova
rymovacka o pochybeni soudce Davida VlIacila) podadvam elektronickou cestou, pfiemz podatelna
pfislusného soudu je obsahem mého podani natolik zaskoCena, Ze mi opomnéla zaslat potvrzeni o
obdrzeni &i postoupeni mého podani. Vitana okolnost: pfisti den ¢ekam a ¢ekam, pak se rozhoduiji
Celit poklesku elektronické podatelny Obvodniho soudu pro Prahu 2 a odesilam své podani
opakovang, tentokrat vSem prazskym soudim. Dle § 104 a o.s.F. v&fim, Ze uZ se néktery najde, ktery
bude k pfijeti €i projednani mého podani pfislusny, nebo v souladu s jeho povinnosti Zalobu postoupi
soudu pfislusnému. Nasleduji ¢etna soudni potvrzeni o obdrzeni a postoupeni mého podani.

Exkurs:

Ve véci FrantiSova podani rozeslaného pro jistotu véem prazskym soudum Frantis obdrzel
jedinou repliku, ktera stoji za zminku: soudce JUDr. David VIacil FrantiSovi osobné sdéluje, Ze
jeho podani hodnoti jako zbloudilé a Ze nezahajuje Zadné dalsi kroky v této véci.

Podani na nahradu Skody dle zakona €, 82/1998 Sb. o statnich nahradach Skod pfivozenych zvili
statnich organli neni samoucelné, jedna se o vyznamny predpoklad planované namitky podjatosti a
stiznosti na nevhodné chovani soudni osoby.

Exkurs:

Otazkou zustava, co by se stalo. kdyby Franti§ z Bogutina u nadfizeného soudu se svou
planovanou namitkou podjatosti uspél a nasledné se prokazalo, Ze Franti§ z Bogutina
uspésné, avSak ne zcela objektivné mizil, tedy Ze Franti§ z Bogutina hajil své zajmy
zplsobem, jaky uznal za vhodny, Ze prosté soudni osobé dotéené namitkou podjatosti krivdil.
Myslite, Ze by se Franti§ z Bogutina zastydél a podal uréujici Zalobu na neplatnost pfedem



podané a kladné vyfizené namitky podjatosti s veSkerymi jejimi disledky? Zapomerite! Frantis
je také jenom chybujicim ¢lenem spolecnosti. Franti§ nepodava Zalobni navrhy na zpro$téni
od viastni zpdsobilosti k pravnim Ukondm. Franti$ pouze jednd a zatim marné ceka, zda jeho

pravni ¢i obecné Ukony naleznou odezvu, kterou by bylo moZno uvést do souladu se
zavaznymi pfedpisy.

Pokud jsi ¢tenafi ¢ekal pod titulem kapitoly domnéle pfislibené prasecinky, pak se prosim spokoj s
prekrmenymi prasnicemi, kterym jsou do korytka sypany perly horem dolem.



Kapitola septemmaculata: o sedmeru poskvrnéni

Adresatem mého podani inspirovaného § 80 odst. 2 pism. b) zakona €. 6/2002 Sb. o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl bylo zhruba 100 obecnych soudd a nékolik vybranych
adres Ministerstva spravedinosti CR a presidentské kancelare. K takovémuto kroku jsem se zavéasu
vybavil digitalni signaturou od PostSignum. Rozeslani mé nestalo vic nezli reSerSi na portalu
www.justice.cz. V odezvé k mému podani mi cesky soudni aparat seviené demonstroval, ze
k vybranym podanim ze strany st&Zovatelll je hluchy jako poleno. Zadné ovace, zadné vytky, zadna
pouceni, zadny lyn¢, pouze od Obvodniho soudu pro Prahu 3 jsem obdrzel vyrozumeéni o zruSeni
terminu Ustniho projednani mé véci vuci podvodné najemkyni L.K., jehoz fizenim byl povéfen soudce
JUDr. David VI&gil.

Pouceni, které jsem si z ,odezvy* ¢s. soudniho fadu odnesl, je mozna subjektivné zkreslené:

Chces-li mily ¢tenafi se svym podanim predkladanym statnimu organu a mificim vuci statnimu organu
uspét, musi§ uzit vazané feci. Teprve rymovacka ma nadéji, ze bude statnim adresatem fadné
pro¢tena a fadné zpracovana. Pokud se statni organ k tomu ¢i onomu tématu predlozeného podani ve
vazané feci nevyjadfi, pak podavateli dava za pravdu. MGze$ mi véfit!

Exkurs (jedina priloha vyse zminéné FrantiSovy Zaloby dle zakona &, 82/1998 Sb.):

Viagilovo pochybeni Také prazsti hodnostari

(pro nasince v éeském znéni pochlebuji soudci-tmari,

v buditelském presvéddent, jak do svéta ortel zari,
Ze tu dvoji pravdy neni co si vycet v starém snari:

»ooudce VIacil nepochybil,
soudni poéty neosidil,
spravny pocet planék pribil,
kdyz své tucty hradbou ridil.

bilou kfidou do komina

s kopii na vrata mlyna,

slovy, jak je snesla slina,)
napsal Franti$ z Bogutina:

Driv, nez Franti§ mrknout stadil,
poctarsky se prevrat zragcil,
kdyz si soudce David VIagil
jménem republiky ragcil,

Chybi-li zakonnych cest
Frantise k devoté vést,
muze tucet byt i Sest!
Viacilovi vSechna cest!*”.

Co jinému kalné zvésti,

spocist Ze je tucet Sest, Franti§ vita jako tésti,
neprebyva zadny rest, ve kterém se nelze splésti
vysledek Ze spravny jest, (useti na podpal klesti).

na to do ohné da pést!

V Senku krémy v Bogutiné
sedi Franti$S v rohu siné,

Dva tucty a devét k tomu, s pivnim tackem na svém kliné
oko bere, mala doma! premita o certoviné.
Ze by v poétech doslo k zlomu? . L oL
Nebo VIagil upil bromu? Frantis dopil pivo prave,

nyni k VIaéilove slavé
Konstituéni kuratelé jeho verdikt rovna v hlavé,
gratuluji z Brna viele, odraz v tacku nasel hravé:
chvali rozhodnuti smélé, .. . .
jakkoli je podezielé. Jedna ¢arka: dvanact kacek.

Pfriznejme si bez vytacek,
v tomhle tuctu vézi hacek!
Nad Vankem se sbira mracek:



Od mést'anky k lavce mifri,

»Otézujte si kdo chce komu, FrantiSovi cestu kfizi,
VIacéil rozhod, u sta hromu! do o€i mu prisné shlizi,
Dvé mala a parek k tomu, voli slova k jeho tizi:

platim oko, jde se domu!“

Franti§ domu dojit stacil, »VlIacilova cesta neni
hospodsky se jesté mradil, v Bogutiné k zaplaceni,

pfi Ghradach a la Viacil ani k Fadu upevnéni,

na buben by krému tlacil! ani k tvému pobaveni!“
Sotva Bogutinsti zvédi, Ujalo se v Bogutiné

jak natucty soudci hledi, puvodem ze soudni siné
mnohy levné v Senku sedi. porekadlo o zlé viné,
Vanék? Tajné pivo redi! ktera pachne jako sviné:
Vlacilovo tuctovani »Hochu, tys to ale zpadcil
Bogutinskym bere spani, jako soudce David VIacil,
poctivou véc neochrani, co se v tuctu seknout racil!“
nepoctivce svrbi v dlani. V kostce: ,,Tys to ale zvlacil!“
Ugitelsky Karel Petak verze: tetratretra penetrata
(spravedlivy muz a svétak) (smrduty Ctyrtakt)

s v

roznasi po obci letak:

,Dej kazdy na krému pétakl® © 2020 Franti$ z Bogutina,

Engelskirchen

Ma rozpracovana stiznostni agenda vic¢i nevhodnému chovani soudnich osob mezitim dospéla k
nésledujici nevyfizenosti:

e stiznost na nevhodné chovani pfedsedy senatu u soudu prvni instance v Praze 3 pfedlozena
predsedovi soudu prvni instance v Praze 3,

e stiznost na nevhodné chovani pfedsedy soudu prvni instance v P3 pfedloZzena pfedsedovi soudu
druhé instance v Praze,

e nesouhlas s vyfizenim stiznosti na nevhodné chovani prfedsedy senatu u soudu prvni instance
v Praze 3 predlozeny pfedsedovi soudu druhé instance v Praze,

e stiznost na predsedkyni senatu u soudu druhé instance v Praze pfedlozena predsedovi soudu
druhé instance v Praze,

e zadost o odstranéni nedostatki ve sdéleni ministerialniho povéfence zduvodriovanim
neddvodnosti stiznosti u Ministerstva spravedinosti CR

e upominka pfedsedovi soudu druhé instance v Praze k nevyfizené stiznosti na pfedsedkyni senatu
u soudu druhé instance v Praze.

Mé trestni oznameni se oproti hezky rozbéhlé stiznosti na nevhodné chovani soudni osoby ponékud

zadrhlo. Nezbyva neZli nasadit statnimu policejnimu organu ostruhy, jak to pfedvida a vyzaduje

zavazny predpis. Prvnim krokem je pisemny dotaz k vysledkim Setfeni, které nafidila Statni

zastupkyné pro Prahu 3. V predtuse, Ze statni policejni statni organ v proSetfeni detailné popsanych

okolnosti svédCicich o nezakonném jednani jmenovité uvedenych osob nepokrocil ani o pid, ukladam
statnimu policejnimu organu Ihdtu k predlozeni vysledka.

Policejni organ ma hroSi kdzi, jak je zfejmé z jeho reakce na usneseni Statni zastupkyné pro
Prahu 3 se spisovou znackou 2 ZN 2111/2006-7 ze dne 7. srpna 2006, kterym zruSila usneseni
mistniho oddé&leni Policie CR o odloZeni véci mého oznameni o podezfeni z nezakonného jednani.
V takovychto vSednich pfipadech se ocividné nejprve nevysetfuje vibec a po uplynuti vhodné doby
(blizici se proml€eci Ih(té oznameného nezakonného jednani) se vystouraji protokoly z vyslechu
podezfelych osob, kterymi se opétovné dolozi predbézna nedlvodnost podezfeni, véc se prosté
usnesenim odloZi. Jinak by pfece stolni tenis nemohl vesele pokraCovat. Prasecky vracenému micku
Skrtajicimu o sitku musime Celit novou stiznosti adresovanou pfislusné Statni zastupkyni, ktera vyda
své nové usneseni. Policejni statni organ se nepochybné chysta odlozit mou véc, aby sv(j



drahocenny ¢as mohl vénovat podstatnéjSim zalezitostem (napf. ochrané vybranych nezakonnosti, {j.
nezakonnosti, které bezprostfedné neohrozuji vedouci roli strany a viady).

Ma Zaloba v&i CR (na nahradu $kody pfivozené nespravnym Urednim postupem, kdyZ mi soudce
JUDr. David VIacil nafidil povinnou G¢ast na jednani ve véci mé Zaloby vuci podvodnici Jitce MySkové,
aby mi vuréeny den jednani, telefonicky oznamil, Ze jednani, ke kterému jsem se dostavil ze
vzdalenosti 700 km, se nekond) mi napovédéla, Zze pani samosoudkyné JUDr. Eniké Machova se
s pfilohami mé pravé podané jiné Zaloby viéi CR, jak jsem ji v diisledku postradaného potvrzeni o
prijeti ze strany OS v Praze 3 pfed tydnem pro jistotu rozeslal vS§em prazskym soudim, svédomité
seznamila. Ve véci samé bylo naopak zfejmé, ze mou projednavanou zalobu dosud necetla. Jinak si
obsah a duavod jejiho dotazovani nedokazu vysvétlit. Pani samosoudkyné JUDr. Enikd6 Machova se
rada posloucha. Kde by jiny nedokazal zastfit vyCerpanost, tam pani samosoudkyné JUDr. Enikd
Machova upfesnéni svého dotazu k u€astniku fizeni teprve zahajovala. Uhodnout, zda pani
samosoudkyné JUDr. Enikd Machova svij dotaz dostate¢né Siroce rozestfela, pro mé véru nebylo
snadné. Nékolikrat jsem se v posledni chvili upamatoval, abych svou odpovédi na pokladanou otazku
ctihodnost neprerusil vprostfed jejiho vykladu. Na druhé strané mé ale nic netlacilo, v chladku soudni
siné se horké dopoledne nechalo dobfe preCkat. Pani soudkyné béhem jednani pfedevSim
predestiela, ze mé ¢estné prohlaseni o pouziti vlastniho vozu nemuze povazovat za dikaz dokladajici
pouziti vlastniho vozu, tim, v podstaté potvrdila omezenou zavaznost jakéhokoli svédectvi. Ponékud
mi spadla brada, kdyz mi soudkyné naznadcila, ze ode mé ocekava dukazy toho, Ze mé marné vydaje,
jejichz nahradu od statu pozaduiji, neslouzily Zadnému jinému uéelu. Lze takovou véc prokazovat?

Ve sporu s kontrahentkou z pravomocné rozhodnutého sporu o jejim ,regulovaném® najmu mého bytu
o poplatky z prodleni ve vySi 244,00 K¢ jsem kone¢né zaznamenal vyznamny uspéch:

Zalovana byla nepfezkoumatelnym a nezavislym soudnim rozhodnutim z Gst a z ruky samosoudce
Davida Vlacila jako dluznice ¢astky 244,00 K¢, kterou ale zaplatila.

Za tuto malic¢kost jsem ji uhradil bratru kolem 5000,- K& na nakladech soudniho fizeni. Mylné jsem se
totiz domnival, Ze jestlize mi ma kontrahentka za mésic, kdy Zalovanou &astku 244,- K& bez blizSich
Udaji na mUj ucet prevedla a soucasné v tomto mésici dluzi ¢astku vyssi nezli Zalovana jistina 244,-
K¢, pak jeji platbu musim v souladu s dobrymi mravy pfisoudit jejimu dluhu k danému mésici, ktery
podléha zavaznym predpisim o poplatcich z prodleni, zatimco jeji z minulosti dluzné poplatky
z prodleni zUstavaji pouze dluzné a dal§im sankcim (Uroklm a poplatkiim z prodleni) nepodléhaji.

V¢as a fadné doru¢enou namitkou jsem Obv. soud pro Prahu 3 k rukam samosoudce Davida Vlacila
upozornil na zavadu v jeho usneseni z 08.12.2008, kterym mé vyzyva uhradit soudni poplatek 600,-
K¢ v kolcich na pfilozeném tiskopise ve véci 16 C 514/2008, kterou oznacuje jako zalobu na 244,- K&
s prislusenstvim. Vysvétluji mu, ze se svym podanim zadného pfisluSenstvi nedozaduji a Ze prosim
0 vyjmuti této deformace z mého podani. Souc¢asné na soudce Davida Vlacila pfedkladam namitku
podjatosti. Dotazem Obvodniho soudu pro Prahu 3 (vlastnoru¢né podepsanym pfedsedou senatu €.
16, Davidem Vlacilem) ze dne 16.12.2008 jsem ubezpecen, Ze u mého inicialniho podani se jedna o
Zalobu na 244,- K¢ s prislusenstvim. Teprve Méstsky soud v Praze, ktery je pFisluSny k posouzeni
namitek podjatosti vici soudcum u obvodnich soudl, se e svém zamitnuti snizil k akceptovani mé
namitky ohledné pfisluSenstvi a mou namitku podjatosti oznacuje v souladu s pGvodnim podanim:
Zaloba na zaplaceni 244,- K¢.

Obvodni soud pro Prahu 3 v zastoupeni samosoudcem JUDr. Davidem VI&€ilem usoudil, poté kdy byl
oproti mé namitce podjatosti zmocnén fidit mé fizeni, ze zalovana sice zalovanou Castkou zadluzila,
ale zada-li to vnitini stabilita statu, musi pfedpis o dobrych mravech v ob&anskopravnich vztazich
ustoupit obchodnimu zakoniku!

To je jisté dobré védét!

Vic jsem se nepotfeboval dovédét, jednani u soudl fizenych jednak samosoudkyni JUDr. Enikd
Machovou a jednak samosoudcem JUDr. Davidem Vlacilem mi napovédéla smér mych dalSich kroku
inspirovanych zavaznym predpisem.

Pokud mily Ctenafi postradas sedm skvrn, pak prosim secti Sest nevyfizenosti ve véci mych stiznosti,
(soudni osoba by jich napoditala ,soudni tucet®) a pficti k nim jedno lajdactvi policejniho statniho
organu. Kdyz to pak znasobi$ Sesti a vydéli§ dvéma, odeéti na zavér dvojnasobek sedmi a vyjde Ti
sedm. Sedmero skvrn na vyzehleném kabatci statniho organu!



Kapitola octopusa: o osmeru prikazani

Exkurs:

Kdyz byl Frantis maly a zvidavy, bydlila v jejich rodinném domku v podkrovi Fila, viastné
pani Filoména Kotova. To se ale Franti§ dovédél az o hodné pozdéji, kdyZ uz nebyl maly.
V dobé, kdy byl Frantis maly a zvidavy, koncilo jeho védéni ohledné Filomény Kotové u
zjisténi, Ze u nich bydli Fila.

Filu trapila, co FrantiSova pamét saha, ruze v kolené. Filina riZe v kolené byla bozi zkouSka
v podobé chronického koncentrovaného a nezhojitelného naporu herpes zoster v jejim
pravém koleni. Tehdy takovému néaporu herpes zoster nebylo mozZno vzdorovat ani
opodeldokem ani snazivou modlitbou. Fila byla téZce postizena. S tim se nedalo nic délat.
Kdyz Fila kolem poledniho zamifila k zachodku v rohu naSeho dvorku, ktery mi rodice kvili
ni ponechali v provozu, ¢asto bylo mozno vystopovat jeji pfedeslé kroky. Fila nenosila
spodni pradlo, a to z praktického duvodu, ze kterého pak pro FrantiSe z Bogutina vyplynula
povinnost odstranit necistoty provazejici predeslé kroky Fily k zachodku.

Fila kazdého prvniho dne v mésici zaklepala na dvere od pokoje, kde u televizniho prijimace
travili ve¢ery FrantiSovi rodiCe, a vysolila na dfevo 10 KC. To byla Castka, ktera u FrantiSe
k File vzbuzovala uctu. Tolik penéz mu bylo svéfeno jen, kdyz byl vyslan k hokynafi. A to
musel pfinést tézkou vahu nakupu, a jesté drobné zpatky! Fila byla v oCich FrantiSe
vazenou osobnosti, ktera si, na rozdil od FrantiSovy rodiny, mohla dovolit vysolit na dfevo
10 K¢ a nenesla si pak domu nic.

Dnes uz Franti$ vic nepovyroste, méfi néco pres 180 cm. Dnes uz toho Frantis od Filiny
doby vi mnohem vic a je mu lito jeho maminky, kterd kazdého prvniho v mésici poklepala
desetikorunou od Fily o desku komody a tvarila se ztrapené.

Od Ustavniho soudu CR mé zastihuje kasaéni (jiz druhé vtéze véci) vykonatelné usneseni
(rozhodnuti), které je zavazné pro vSechny osoby a organy CR: V mém sporu s podvodnickou
kontrahentkou Jitkou MySkovou o ndjemné za sporny byt se Ustavnim soudcim jevi jako ustavné
nekonformni, Ze odvolaci soud v Praze potvrdil zamitavé rozhodnuti soudu prvni instance v Praze 3
k mému naroku na obvyklé, resp. spravedlivé ndjemné. V pravou chvili, kdyz uz se z mého veskerého
pocinani vytraci plaminek puvodniho nadSeni a mé snazeni pfechazi do nezazivného stereotypu, mé
zastihuje zprava z JoStovy ulice €. 8 v Brné. Tato zprava brnénského dohlizeciho organu na pinéni
Ustavou ukladanych povinnosti v podobé odkazl na sva jina sdéleni k jinym pfipaddm mi sdéluje
zhruba nésleduijici:

1. V situaci rei iudicatae jsou pozadavky plynouci z él. 89 odst. 2 Ustavy pfisnéjsi nez v
situaci precedentu plynouciho z rozhodovani v jinych, byt podobnych pripadech.
Obecnym soudim v kasaénim projednani véci je zapovidano nereflektovat vyklady
Ustavniho soudu a opfit své opaéné vyklady prava o své "konkurujici Gvahy". Tuto
moznost maji obecné soudy jenom pfi jejich prvnim rozhodovani ve véci, nikoliv az po
nalezu Ustavniho soudu rusicim jejich puvodni rozsudek. Pfi rozhodovani nasledném
jsou obecné soudy vystaveny pozadavku prisnéjSimu; totiz respektovat a uplatnit
predchozi nalez Ustavniho soudu v téze véci nikoli coby vseobecny precedenéni
pokyn, nybrz jakozto koneéné rozhodnuti konkrétni a Ustavnim soudem posouzené
véci.

2. Pfi rozhodovani nasledném byl tedy odvolaci Méstsky soud v Praze vystaven
zavaznému pozadavku dle Cl. 89 odst. 2 Ustavy, aby bezvyhradné respektoval a ve
svém rozhodovani pIné uplatnil pravni nazor Ustavniho soudu zakotveny v nalezu Il US
361/06 (zrusSujici nalez odvolaciho rozhodnuti). Tento pravni nazor spodcivajici
v nedstavnosti zamitnuti Zaloby na plnéni najemce v ekonomicky divodné vysi se do
dané véci promita jako konkrétni pravni nazor Ustavniho soudu zalozeny pfimo ve véci
posuzované, nikoli coby vdeobecny a pienositelny pravni nazor.

3. Pravidlo, ze proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat, ma za nasledek, ze nalez
Ustavniho soudu predstavuje definitivni feSeni Ustavnépravnich otazek v konkrétni
véci, a proto musi byt dotyénym obecnym soudem vérné proveden a ustavnépravni
vyklad vylozeny v nalezu Ustavniho soudu jim musi byt respektovan bez ohledu na



eventualni pochybnosti obechého soudu, zda je spravny €i fundovany. Pravni nazor
Ustavniho soudu v konkrétni véci je poslednim slovem, které musi byt bezpodmineéné
respektovano.

4. V pravnim staté neni myslitelné, aby organy vefejné moci byly jen tehdy povinny
respektovat rozhodnuti organu, ktery je povéfen ochranou ustavnosti a jehoz ukol je
kontrolovat jeji dodrzovani ostatnimi organy, citi-li subjektivni presvédceni, ze organ
kontroly ustavnosti ma pravdu. Opacény nazor by ve svych diisledcich znamenal, ze
vSechny organy, jejichz rozhodnuti a jiné postupy byly predmétem fizeni pred Ustavnim
soudem, by mohly jako superrevizofi hodnotit, zda si Ustavni soud poéinal spravné.
Absurdita takové predstavy zcela popirajici skuteénou hodnotu ustavnosti je ocividna.

5. Ustavni soud neni povinen znovu a znovu pFednaset argumenty k presvédéovani
obecného soudu, aby zménil postoj a aby rozhodoval v souladu s pravnimi nazory
Ustavniho soudu. Takovy pozadavek by smysl institutu UGstavni stiznosti zcela
podkopaval.

Kasaéni nalez Ustavniho soudu &. j. Ill. US 95/07 vyhovuje (mimo jiné) mému navrhu na pfiznani
nahrady nakladud fizeni u Ustavniho soudu, které je v odlvodnénych pfipadech mozno v souladu se
zakonem o Ustavnim soudu st&Zovateli pfiznat. Mdj navrh byl odtvodnén jako vhodny motivaéni
prostiedek pro obecné soudy, aby rozhodovaly v souladu s Ustavou a zavaznymi pokyny
Ustavniho soudu. Rozhodnuti Ustavniho soudu o nahradé mych naklad(i povaZuji za novou dimenzi v
kompetenénim sporu mezi ustavnim soudem a soudy obecnymi. Jakkoli moderatné vycCislena Castka
5712,00 K& na nakladech Fizeni nemlze zbofit svét, okolnost, Ze povinnym subjektem platby je
odvolaci Méstsky soud v Praze a Ze jeho platbu je mozno vynutit exekuénim Fizenim, je mi pfislibem
klidného a posilujiciho spanku.

Dle nejen mé zkuSenosti jsou vySe uvedené zasady ad 1) — 5) pro obecné soudy od prvniho az
k patému vyzvou k soupefeni(?!).

Kasaéni rozhodnuti Ustavniho soudu je v nasledném pokradujicim fizeni soudu prvni instance v Praze
3 za predsednictvi JUDr. Davida Vlacila podnétem k opétnému zamitnuti mého navrhu na pfiznani
obvyklého, resp. spravedlivého najemného, nebot pan pfedseda senatu €. 16 u obecného Obvodniho
soudu pro Prahu 3, David VIaéil, vi véechno lépe, nezli Ustavni soud CR, a oproti zavaznému
predpisu o Ustavnim soudu, v souladu se zjisténim Franti§e z Bogutina, Ze kaZdy soudce, i kompletni
senat Ustavniho soudu CR, je vystaven faktoru lidské omezenosti, vysvétluje Ustavnimu soudu kdy
kde a jak Ustavni soud CR pochybil v dusledku faktoru lidské omezenosti. Soudce David VIagil je
Sibal, kdyz vétFi, Ze kasaéni nalez Ustavniho soudu CR mifi proti rozhodnuti odvolaciho Mé&stského
soudu v Praze a ze by tedy sam u pavodné rozhodujiciho Obvodniho soudu pro Prahu 3 byl z obliga.
Je to Sibal, ktery ucelové prehlizi Ustavné zakotvenou okolnost, dle které je rozhodnuti Ustavniho
soudu zavazné pro vdechny osoby a organy CR! Soudce David VI4gil prosté udelové (stejné jako ve
svych jinych jiz zminénych po&inanich) prehlizi svou povinnost bezvyhradné se coby organ CR
podfidit konednému a vykonatelnému rozhodnuti Ustavniho soudu, a to ve smyslu (ja nevédél, ja
myslel: Ze to plati jen pro odvolaci soud). Soudce David VIagil je Sibal.

Zapsali si to za usi ti bezmocni ko€¢kodani z Brna! Jejich pfisti, v pofadi jiz tfeti rozhodnuti ve
stejné véci pfiznava zavéru pana soudce Davida VIacila od Obvodniho soudu pro Prahu 3 véetné
nasledného odvolani vSestrannou objektivitu, nepfezkoumatelnost a nezavislost na pfedchozich dvou
ultimativnich rozhodnutich Ustavniho soudu. | soudci u Ustavniho soudu CR jsou schopni chybovat a
tento svuj nedostatek vefejné pfiznavaji a podrobuji se nezavislému a neprezkoumatelnému Usudku
soudce Davida Vlagila od Obvodniho soudu pro Prahu 3. PFed timto vefejnym pfiznanim Ustavniho
soudu CR o vlastnim pochybeni nelze jinak nezli smeknout!

Exkurs:

To vidi Franti§ z Bogutina jinak a nesmeka! FrantiSovi z Bogutina pada pfi procteni treti
cedulky Ustavniho soudu CR brada. Kolik chapadel je nutno hydre utnout k pfiznéni viastniho
prava? AZ dosud bylo podvakrate zruSeno potvrzujici rozhodnuti odvolaciho soudu. Kolik
chapadel jesté hydre zbyva?

| sdm Ustavni soud CR mé chapadel jako Gorgona! K nésledné Ustavni stiznosti Frantise
z Bogutina k otézce, zda je tucet $est, se US CR stavi s demonstrovanym nepochopenim
vyplyvajicim z omezenosti soudcti u Ustavniho soudu CR lidskym faktorem, ktefi si netroufaji
prepocitat, zda Vlacilovo pochybeni ve véci, zda je tucet dvanact nebo Sest, je Ustavné



konformni &i ne. Od pristé tedy musime byt ostraziti, kdyZ pro vybrané obecné soudce a pro
Ustavni soud CR v pIném rozsahu mdze tucet byt i Sest.

Mame-li sil na utnuti jediného chapadla, pak zapomerfime! Hydra si z jednoho chybéjiciho chapadla nic
nedéla. Nezli se nad&je$, doroste ji chapadlo nové. Stadi jedno Skoleni soudcu ve véci

»Celime sevrfené zavaznym vykonatelnym rozhodnutim Ustavniho soudu® a
chapadel dorlista tucet. | kdyby tucet bylo nutno chapat ve smyslu rozsudku predsedy senatu JUDr.
Davida Vlacila ve véci 16 C 120/2007 u OS v Praze 3 (jménem republiky je tucet Sest), porad by tu
namisto jednoho utnutého chapadla bylo Sest novych: pét by pfibylo (nebo jsem z Vlacilova tuctovani
natolik popleteny, Ze jsem se prepocetl?).

Utneme-li hydfe jedno chapadlo, musime byt pfipraveni a v pfistim kroku hydfe utnout chapadel tucet,
jinak nam cela véc preroste pfes hlavu a hydra vitézi. Kdo z nas je ale schopny utnout hydfe tfetim
uderem tucet tuctd chapadel? Franti$ z Bogutina!

Jak rad bych byl odvolaci Méstsky soud v Praze predal exekutorovil K mému zklamani jsou soudni
osoby pfec jen schopny jednat v souladu s vybranym a G&elné dodrzenym zavaznym predpisem,
jestlize by to jejich nepfezkoumatelné a nezavazné soudni postaveni mohlo ohrozit! Ustavnim soudem
pfiznana moderatni nahrada vydajl ucelné spojenych s mou kasacni Gstavni stiznosti mé dostihuje
dle zavaznych predpis(.

Diskuse obecného soudu prvni instance s Ustavnim soudem CR naproti tomu nemohou nikoho
ohrozit, tim méné by hrozilo nebezpedi obecnému soudu prvni instance, ktery je sice dle platnych
zavaznych predpisli povinen prevzit bezvyhradné stanovisko Ustavniho soudu CR, sou¢asné mu ale
zadny zakon v nasi Ceské republice nezapovida tancovat Ustavnimu soudu CR na nose! Nebo se
mylim? Mozna si Ustavni soud v disledku pietizenosti pozadavky na né&j kladenymi zékefnosti ze
strany JUDr. Davida Vlacila, samosoudce u Obv. soudu pro Prahu 3 (v mezidobi soudce u NejvysSiho
soudu CR) nevdiml, nebo je prosté v(&i takovymto Ukladdm obecnych soudd bezmocny jako
pénkavka.

Exkurs:
Frantis si této zékernosti v§iml a je Zéadostiv vyzvédét, co vdechno si Ustavni soud CR od
soudct u obecnich soudd prvni instance hodla nechat libit?



Novembrova kapitola (posledni exkurs)

Ustavni

soud po svych dvou nezdafenych pokusech o nastoleni porfadku dle Ustavy Ceské republiky

usuzuje, ze je nutno podfidit se nepfezkoumatelnému a nezavislému Usudku samosoudce Davida

Vliacila

od Obvodniho soudu pro Prahu 3 (v mezidobi soudce u Nejvy$$iho soudu CR) ve véci

spravedlivého najemného za byt uzivany podvodnici Jitkou MySkovou. Takto Cini poté, kdy se
skalopevny samosoudce David VIaéil od Obvodniho soudu pro Prahu 3 podvakraté oproti neoblomné

zasadé,

tomuto

dle které je rozhodnuti Ustavniho soudu zavazné pro véechny osoby a organy CR, pokusil
neoblomnému rozhodnuti vzepfit. Samosoudci Davidovi VlIacilovi se jeho pokus dafi. Je to

Sibal, ktery to ma za usima! Ridi se zasadou ,stokrat nic umofrilo kravu“. Proti této zasadé je

Ustavni

Exkurs:

soud CR bezmocny a nechava se porazit jako ta krava.

Ustavni soud CR odmita podFidit se vSeobecnym a celosvétové uzndvanym zakonum
matematiky a chranit dikci zavazného zakonného predpisu:

Podé-li zalobce Zalobu ve které ¢asteéné uspéje, musi pfedem zaplatit piny soudni poplatek.
Uspéje-li pouze Eastecné, z 60 %, pak soudni praxe Zalujici strané prizna nahradu 20 %
soudniho poplatku (kdyZz od 60 odecte 40 a rozhodne o nahradé pouhych 20 % ucelnych
soudnich vydaji Zalujici strany). Pak plati Zalujici strana oproti svému vitéznému vysledku ve
sporu z priznanych 60 % celkem 80 % soudniho poplatku.

8§ 142 zak. ¢. 99/1963 Sb. (obcansky soudni fad) pfiznava nahradu ucelnych nakladu pri
uplatriovani nebo branéni prava u soudu. V pripadé ¢astec¢ného uspéchu pomérné (?!) rozdéli
nahradu (!) nakladid mezi obé strany.

Pritom pfi ¢astecném nadpolovicnim uspéchu jedné strany soud dle obvykle soudni praxe
postradajici oporu v zédkonu pfiznava opacné strané nikoli nahradu pomérné casti jejich
ucelnych naklada rizeni nybrz pomérnou ¢ast nakladu pfiznanych Gspésnéjsi strané. Ve
zminéném § 142 nestoji nic o tom, Ze by soud mél pomérné rozdélit u¢elné naklady fizeni
uspésnéjsi strany, nybrz Zze pomérné rozdéli nahradu nakladi (rozuméj nakladi potfebnych
k aéelnému uplatriovani nebo branéni prava, jak stoji v odstavci 1 8§ 142 zak. ¢. 99/1963 Sb.).
Jak je mozZno nakladim méné uspésné strany, které nebyly ani vyjmenovany ani vycisleny,
pfiznat ucelnost, neni FrantiSovi z Bogutina zfejmé.

Jak se tato absurdita mohla dodnes neotresitelné v ¢eském zakonodarstvi zakorenit, kdyz ani
Cernoknéznici z Brna vuéi tomuto soudnimu neSvaru pres naléhavou namitku FrantiSe
z Bogutina nemini zakrocit?

Franti§ z Bogutina vidi ,radoby spravedlnost” ve véci nahrady nakladt soudnich sport tak, ze
soudni praxe mifi k uSetfeni namahy obecnych soudl s kontrolou vycisleni soudnich vydaji
obou stran a soustfedi se jen na vitéznou stranu (nebo ale v pfipadé 50:50 necini nic). Tim si
soudcoveé k pravidelné tizi jedné ze stran usetruji praci. Nemusi kontrolovat tc¢elnost soudnich
vydaju obou stran a vypocitavat naroky jednotlivé. To vidi Frantis z Bogutina jako postup ze
strany soudni praxe, ktery znacné zapéacha (viz ,Viaéilovo pochybeni“ na webové strance
https://www.kuklik.eu). Soudni praxe jednoduSe neprezkoumatelné a soudné nezavisle
rozhoduje: Ze soudni vydaje byly na obou splrcich stranach stejné. Tak k tomu dochazi
pfiblizné stejné zridka, jako u 6 spravné vytaZzenych éisel v sazce.

Ustavni soud si svym usnesenim V. US 1743/09 nemysli, Ze by bylo nutno na soudni praxi
ve véci nahrady soudnich vydajii cokoli ménit. Statni pokladnu tato ,nepodstatnost nikterak
nezatézuje, tedy se jak obecné soudy, tak i Ustavni soud CR k namitkam FrantiSe z Bogutina
nadale pri 60 %nim uspéchu platit 80 % soudniho poplatku a 40 % svych, nezfidka
oproti odptrci strané vyssich ucelnych nakladd fizeni méné uspésné strané.

Franti$ z Bogutina se domnival, Ze jeho Ustavni stiznost opfena o § 142 zak. ¢. 99/1963 Sb. a
o Cl. 90 Ustavy CR by mohla vest k néprave transparentni a alibisticke soudni praxe v ceském
soudnictvi. To vidi Ustavni soud CR jinak: bezpravi je nutno podporovat a cementovat véemi



prostfedky (napfiklad $ablonami o nepfislusnosti Ustavniho soudu ve vécech $iroce
rozsifenych a hluboce nespravedlivych praktik obecnych soudt), ackoli z néj nespravedinost a
zfejmy rozpor se zavaznym zakonnym predpisem nepfehlédnutelné prekypuje.

Franti$ova stiznost u Ustavniho soudu CR na vy$e uvedenou nespravedlivou praxi obecnych
soudul ve véci ndhrady soudnich vydaji narazila na BETONOVOU ZED, kterou Ustavni soud
CR pravidelné nastavuje ve vécech, které by mohly podetné nebo financné zatizit stat a jeho
obecné soudy. Proto Franti§ z Bogutina nema pro eskou judikativu, véetné Cernoknézniki
Z Brna, nejmenS$i pochopeni.

Frantis z Bogutina uZ si jednu uspésnou stiznost u Evropského soudu pro lidska prava dopral
a nema chut se do dalSich takovychto poli¢k(i adresovanych nezavislé a nepfezkoumatelné
Ceské soudni praxi poustét, kdyz se presvédCil, Ze ESLP si vyZaduje perly do svého korytka
horem dolem a kazdou opomenutou perlicku stézovateli citelné opepri. Nicméné, mozna by se
nasla rada kuraznych soudcd, kteri by tuto neplechu v ¢eském soudnictvi pfipadné i stiznosti
u ESLP dokazali odstranit: véetné naslednych nakladnych podrobnych prepoéti vsech
soudnich rozhodnuti o nahradach soudnich vydaju za nepromiéené obdobi. Franti§ z Bogutina
se domnivé, Ze by na soudni spravu CR mohla prijit véZna vina Zalob na nahradu $kody ve
smyslu zak. ¢. 82/1998 Sb. Byla by to prace témér nadlidska, kdyz v dusledku chybéjicich
informaci o n&kladech soudnich fizeni méné uspésnych stran by Ceské republika
uspésnéjsim strandm v soudnich fizenich musela doplatit zbytek do procentualniho vitézného
poméru nakladl Uspésnéjsich stran (opomenutd vycisleni nakladl soudnich fizeni méné
uspésnych stran se totiz nepfezkoumatelnym a nezavislym soudnim rozhodnutim rovnaji
nuléam).

Kdyby byl Franti§ z Bogutina o néco mladsi, $el by do tohoto sporu s Ceskou republikou se
vsi civilni kurazi. Dnes uz je ale pomérné pohodiny a rad prenecha oteviené nespravedlivé
véci mladsim.




